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EUROCENTRISMO, EUROPEISMO Y EUROFOBIA

La formulacion de estos conceptos a lo largo déidtoria ha conocido muchos y
diferentes avatares y sus redefiniciones reciers®s sin duda controvertidas.
Comenzando con el primero, podemos partir de lpyasta de Wikipedia:

“El término eurocentrismase aplica a cualquier tipo de actitud, ideologenfoque
historiogréafico y de la evolucion social que comesadque Europa y su cultura han sido
el centro y motor de la civilizacion e identifica historia europea con la Historia
Universal. Se considera queegirocentrismas una forma de etnocentrismo.

El eurocentrismoes también un vicio cognitivo que supone la erisia de
experiencias histéricas lineales movidas por es@searlturales fijos, correspondientes
a los provistos por la historia europea, considdwamlas trayectorias no europeas como
formaciones incompletas o deformadas”

Esta redefinicion se apoya principalmente en laSdenir Amin (1989), quien
considera que se trata de “un fendmeno especifit@nmeoderno cuyas raices no van
mas alld del Renacimiento y que se ha difundidceleriglo XIX. En ese sentido
constituye una dimension de la cultura y de la lmga del mundo capitalista
moderno”. Se puede encontrar una propuesta masetardentro del Glosario anexo a
una de las obras de Immanuel Wallerstein, seganatl‘es un término negativo, que se
refiere a cualquier hipétesis de que los patroeesilpdos en el analisis de la historia y
estructura social paneuropea son patrones uniesrgapor lo tanto, modelos implicitos
para las personas en otras partes del mundo” (280%os remitimos al pensamiento
politico “descolonial”’, en Anibal Quijano (2000) llaanos una caracterizacion del
eurocentrismocomo la version hegemonica de la modernidad ar pdet sus dos
principales mitos fundantes: “uno, la idea-imagen ld historia de la civilizacion
humana como una trayectoria que parte de un ed&adaturaleza y culmina en Europa.
Y dos, otorgar sentido a las diferencias entre gainp no-Europa como diferencias de
naturaleza (racial) y no de historia del poder’osimitos que han sido ampliamente
rebatidos desde muy distintas corrientes de lapaolngia y de la historiografia, como
las que pueden representar Bernal, Blaut, DussetaRa o Goody.

Precisando mas sobre los origenes de los mitasudetentrismpéstos se situarian
en 1492, ya que, sostiene Quijano, “la primeratidad geocultural moderna y mundial

fue América. Europa fue la segunda y fue constitwidmo consecuencia de América,



no a la inversa”. Este socidlogo peruano desvdlai@a perspectiva eurocéntrica de
conocimiento cuyos elementos mas relevantes son:

“a) una articulacién peculiar entre un dualismoe@apital-capital, no europeo-
europeo, primitivo-civilizado, tradicional-moderneic.) y un evolucionismo lineal,
unidireccional, desde algun estado de naturaldaasaciedad moderna europea; b) la
naturalizacion de las diferencias culturales emgmgpos humanos por medio de su
codificaciéon con la idea de raza; y c) la distansita reubicacion temporal de todas esas
diferencias, de modo que todo lo no-europeo eslpeéoccomo pasado. Todas estas
operaciones intelectuales son claramente interdigg@es. Y no habrian podido ser
cultivadas y desarrolladas sin la colonialidadpteler”.

1492 marca, por tanto, un punto de inflexiébn y ehmento historico de referencia
del eurocentrismoPero su propia legitimacion a través de los mytsefialados tiene
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que ver con una “invencion’ ideoldgica (que ‘rdpta la cultura griega como
exclusivamente ‘europea’ y ‘occidental’) y que prate que desde la época griega y
romana dichas culturas fueron ‘centro’ de la hiatonundial” (Dussel, 2000). Se
deforma y simplifica ademas mediante esta intesipr@h de la historia la relacion de
los pueblos europeos con los sucesivos “Otros” losngue se ha ido enfrentando o
“mirando” a lo largo de los siglos. Basta referiedgecorrido que hace Josep Fontana
(1994) a través de los distintos “espejos” en gquetka se ha ido viendo: el barbaro, el
cristiano (hasta que pasa convertirse en Cristdndd feudal, el del diablo (tanto el
“hereje” como el “infiel”...musulman), el rusticel cortés, el salvaje, el del progreso (o,
mas bien, el “atraso”), el del vulgo (o el miedas “clases peligrosas”, a las “masas”)
y el comunista.

Asi, desde finales del siglo XVIII Europa reconameno su “Otro” a “Oriente”,
mientras que des-conoce a los “indios” de Américlm“negros” de Africa como
simplemente “primitivos”. Eleurocentrismoaparece de esta forma estrechamente
relacionado con elacismq convertido en intrumento de clasificacion de po®blos
segun el color de la piel. Pero el analisis deee” se desarrolla desde un enfoque —
el orientalisme que ha conocido una evolucibn y una profundaicearitcon
contribuciones cuyo referente principal se encaeetr los analisis de Edward Said, ya
que, pese a su “benevolencia”, esa corriente deliespretendia legitimar la posicion
de Europa como potencia dominante y superior (\i&aéen, 2000).

Pero para lo que nos interesa aqui tienen espeelalancia aportaciones

procedentes de lo que se conoce como “revisioniasiético” (Gunder Frank, A.,
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Goldstone), dentro del cual cabe incluir algunosickes de sociologia comparada,
como es el caso del que nos ofrece John M. Hol2@06). Este propone un marco de
interpretacion del ascenso europeo desde finalesgle XVIII que tenga en cuenta “la
historia olvidada de como Oriente permiti6 la asc@m del Occidente moderno”
después de una “globalizacion oriental” que durgddeel afio 500 hasta 1800, ya que
“sin la existencia de una economia global y deglabalizacién oriental muchas de las
carteras de recursos mas avanzadas de Orientebniarhgodido ser transmitidas a
Occidente. Y sin esas carteras de recursos, lapeos tal vez hubieran continuado en
la periferia atrasada de la economia global lideaat africanos y asiaticos”. Pero ese
proceso no se podria comprender, insiste Hobsorelgiesarrollo de una “inquietud
racista” occidental en su lucha por expoliar y etql los recursos de Oriente —tierras,
mano de obra y mercados-, entrando ya en juege d@iciores y acontecimientos
contingentes (entre ellos el uso de la fuerza yilasrias en conflictos bélicos gracias a
la superioridad militar alcanzada) que permitieque Europa culminara su carrera y
desembocara en su industrializacion pero, comatagsoldstone (2000), sin olvidar
gue “concatenation is not causation”.

Como se ha indicado ya antes, ese&ntalismoconduce a una interpretacion
interesada de la historia y a una mirada al “Oefegtie se basan en una perspectiva de
conocimiento que “permanece profundamente arraigaddormas estereotipadas y
comodas de algunos habitos del pensamiento coatididas cuales subyacen
invariablemente a ciertos intentos en las ciensiasiales de abordar asuntos de
modernidad politica en Asia meridional” (Chakrapa2008).

Pero, en realidad, a medida que la potencia estatknse ha ido emergiendo en el
siglo XX como gran potencia, mas que d@garocentrismo cabria hablar de
euroamericanismean tanto que perspectiva “occidentocéntrica”, atarezada, como
nos propone David Slater (2008), por tres rasgastitayentes:

“a) una tendencia a presentar Occidente en térmigosina serie de atributos
especiales o primariogsle desarrollo propio, tales como racionalidad, a@acia,
modernidad y derechos humanos que no pueden leaar®tras partes; b) la matriz
esencial de atributos que supuestamente solo sedente es considerada intrinseca
al desarrollo europeo y americano, y no como dlyeto de encuentro cultural cruzado
alguno, y c) el desarrollo de Occidente se congidenstituyente de un pasaiversal

para la humanidad entera”



Es esa pretension universalista derocentrismoen sentido amplio —o sea, del
euroamericanismo y de la vision “occidentocéntridal’ mundo y de su historia- la que
se ve cada vez mas puesta en duda “a medida dustdaa de la conquista europea y
‘neoeuropea’ del mundo se reconsidere desde um plentista critico” (Balibar, 2008).
Pese a esa reconsideracion, es evidente que eseraatismo europeo” se ha visto
reactivado desde el decenio de los 90 del sigladmaen sus modalidades geopolitica,
geocultural y geoeconémica:

“La primera es el argumento de que las politicasppactican los lideres del mundo
paneuropeo son en defensa de los ‘derechos humapasa impulsar algo a lo que se
da el nombre de ‘democracia’. La segunda formaepdé la jerga del choque de
civilizaciones, donde se asume siempre que laizagidn ‘occidental’ es superior a
‘otras’ civilizaciones porque es la Unica que hgrdolo basarse en esos valores y
verdades universales. Y la tercera es la defensasdesrdades cientificas del mercado,
el concepto de que ‘no hay mas alternativa’ pasagtabiernos que aceptar las leyes de
la economia neoliberal y actuar con base en gl&sllerstein, 2007).

En efecto, esas tres modalidades darocentrismo u occidentocentrismo
contemporaneo se vieron intensificadas tras el #i&-3001, habiendo sufrido diversas
criticas por parte de diferentes corrientes y pdmss relevantes, entre ellos el propio
Wallerstein, por lo que no parece necesario extsedeyui sobre ellas.

En realidad, “en dltima instancia, el debate sieniy girado en torno al significado
de universalismo” (Wallerstein, 2007). Por eso e&a&s la controversia sobre los
derechos humanos y el “derecho a la injerencia hiter&” la que continda siendo
especialmente recurrente y no es casual que a gtopie ella se rememore el viejo
debate entre Bartolomé de Las Casas y Ginés ddvBdpla proposito del tratamiento
que debian recibir los pueblos originarios deisas que luego serian incluidas dentro
de la denominada “América” (Wallerstein, 2007; Jddegloo, 2007; Veron, 2008).

Volvemos asi a los origenes @elrocentrismay, por tanto, a la necesidad de que su
critica vaya asociada a la de una Modernidad coraciOn universalista por él
conformada. Esa tarea obliga a la busqueda denatliteas no “eurofébicas”, ya sea en
la Transmodernidad (Dussel, 1995), en un pluriViersa basado en la “traduccion
intercultural” (Sousa Santos, 2007), en la apuestaina “cultura mestiza” propugnada
desde el feminismo “de color” (Anzaldda, 1987), lan“hibridacién” y el “tercer
espacio” (Bhabha, 2002), o en la “interfecundatiprun “mestizaje critico con las

propias diferencias” mediante el desarrollo de kpacidad de “interpelacion
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intercultural” (Quesada, 2006). En esa linea vambtédn algunas contribuciones
procedentes del feminismo blanco europeo, comadapgopone “redefinir el concepto
de llustracion de manera tal que no resulte un palim de la llustracion europea y
estadounidense” y, refiriéndose al ambito euro-teedineo, considera que:

“Mestizaje e hibridacion son las condiciones queresponden a las identidades
nomadicas que circulan entre las dos orillas, @esa bunquerizaciébn que quieren
instituir las mismas potencias europeas que pramaai Conferencias y Cumbres
euromediterraneas” (Amoraos, 2009).

Partiendo de ese proposito, se sugiere encontretasvde llustracion” en las
diferentes culturas, es decir, aquellos “procesdtica-reflexivos de orientacion
emancipatoria que han tenido lugar en otras cwitucan el fin de construir una
“multiculturalidad ilustrada” (Amoras, 2009).

Siendo ciertas las semejanzas antes mencionadag enotocentrismo y
occidentocentrismaambién lo es que en el momento histérico actusqeatambién
necesario distinguir ambos conceptos e inclusoahatiliertamente de una crisis de la
identidad europea. Con mayor razén cuando, com@us® comprobar con las
divisiones surgidas en torno al inicio de la gueoatra Iraq en marzo de 2003, se llego
a reconocer la existencia de un “Occidente esorididabermas, 2006) y a diferenciar
entre la “vieja” (la de las grandes potencias ecementales) y la “nueva” Europa (la
de los paises de Europa Central y Oriental), helgpainto que segun el punto de vista
neoconservador norteamericano la gran potencia@astalense seria Marte mientras
gue Europa Occidental seria Venus.

En efecto, en el debate que suscitd la guerraaderéraparecio la pregunta sobre la
“identidad europea” o, en realidad, sobre lo quigeeda significar ekuropeismo Se
trata de una larga historia que no cabe aborddreagprofundidad y que tiene que ver
con cémo se ha ido construyendo la misma medianteelacion con los sucesivos
Otros, como ya hemos recordado antes, y a travée lleasqueda de un “equilibrio de
poderes” interno que ha coexistido con guerrastaotes. No obstante, esa discusion
resurgio en el nuevo contexto posterior a la Seg@werra Mundial, ligada al proceso
de reconstruccion capitalista de Europa Occidemtadl marco de la “guerra fria” y a su
autoafirmacion frente al bloque soviético en tesreéambién europeo. El problema
estuvo siempre en que ese nuevo imaginario estevdamo desde el principio a una
alianza con Estados Unidos, no s6lo en el planm@ua@o sino, sobre todo, en el

politico-militar mediante la creacion de la OTANntlada en 1949. De ahi que las
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tensiones entreuropeismd@=una Europa europea)ylantismo(=una Europa atlantica)
hayan sido recurrentes desde entonces, ya desdmisla de Suez en 1956 vy
especialmente por parte de la Francia de De Gaalta nuestros dias, habiendo
condicionado los pasos que se han ido dando ernlegfacion europea” y en la
incorporacion de nuevos miembros. Un momento ctavel intento de consensuar un
europeismasemi-independiente respecto a Estados Unidosafidetlaracién sobre la
“identidad europea” que adoptaron los Jefes dedgstade Gobierno de la Comunidad
Econdmica Europea en Copenhague en 1973, justamespeés del ingreso en ella de
Gran Bretafa, Irlanda y Dinamarca y de la crislgpd&dleo que estallé ese mismo afio:
en ella se afirmaba la voluntad de “salvaguardar pancipios de la democracia
representativa, del imperio de la ley, de la justisocial —finalidad del progreso
econdmico- y del respeto a los derechos del honidsesuales constituyen elementos
fundamentales de la identidad europea”

Pero no seria hasta comienzos del siglo XX cuaacke, los limites constatados del
método funcionalista de construccién europea, secabulegitimar el “nuevo”
europeismayue se ha ido forjando a partir, sobre todo, de#hAJnica de 1986 y del
Tratado de Maastricht de 1992 mediante una Convergpiie aprueba un proyecto de
“Tratado por el que se establece una Constitucada guropa” en cuyo preambulo se
proclamaba, entre otros puntos, su inspiracion lanhérencia cultural, religiosa y
humanista de Europa, a partir de la cual se haarm#iado los valores universales de
los derechos inviolables e inalienables de la persbumana, la democracia, la
igualdad, la libertad y el Estado de derecho”. Comaose sabe, ese proyecto se vio
finalmente frustrado y sustituido por el Tratadoldgboa, habiéndose eliminado del
mismo precisamente no solo todo el Preambulo santbign elementos simbdlicos
importantes como la bandera y el himno adoptadtsriarmente, pese a que en la
practica se siguen utilizando.

En cierto modo, la decision estadounidense desiniaiguerra contra Iraq sin contar
con el consenso de las principales potencias easop&lemania y Francia- revivio esa
vieja discusion sobre la identidad europea, laarelifcias con el otro lado del Atlantico
y las relaciones con el Sur global. Esto es lo edica la repercusion mediatica que

tuvo el articulo de Jurgen Habermas y Jacques d2emiublicado originalmente en un

! En otro apartado de la Declaracién se matizalsiglaiente: “Los estrechos lazos que existen eoge |
Estados Unidos y la Europa de los Nueve, que cdmpaalores y aspiraciones basados en una herencia
comun, son mutuamente benéficos y deben presenkstss lazos no afectan a la determinacién de los
Nueve de afirmarse como una entidad distinta yiraalg



periodico aleman y otro francés el 31 de mayo dé320on el titulo de “Europa: en

defensa de una politica exterior comun” (Haberr2866). En el mismo sus autores
llegaron a considerar las manifestaciones que niecon las calles de la mayoria de las
principales ciudades europeas el 15 de febrerseeai@o como “signo del nacimiento
de una nueva opinidn publica europea”. Sin embada,hora de repasar los distintos
signos de identidad que han podido caracterizaru@a, reconocian también la
relatividad de los mismos, la dificultad de delemiibs interna y externamente e incluso
las contradicciones entre su retérica y sus hedlegsndo asi a concluir:

“Cada una de las grandes naciones europeas haovind época dorada de
desarrollo de poder imperial y, lo que es impodagn el contexto nuestro, también
tuvieron que digerir la experiencia de la pérdigauth imperio. Esta experiencia de
decadencia se une en muchos casos a la pérdidgdgas coloniales. Con la distancia
creciente entre poder imperial e historia coloriad, potencias europeas tienen ahora la
oportunidad de lograr también una distancia reflexile si mismas. Asi pudieron
aprender a entenderse a si mismas en el papetidiscde los vencedores desde la
perspectiva de los derrotados, al hacérseles reabl®s como vencedoras de la
violencia de una modernizacion impuesta y causdsat@&esarraigo. Puede que esto
fuera lo que ha fomentado el abandono del eurasardry dado un nuevo impulso a la
esperanza kantiana de una politica interior muhdial

Habermas y Derrida mostraban asi la esperanza eapei “mediador” de Europa
en el mundo que, sin embargo, no se ha visto seliaf si tenemos en cuenta su
comportamiento en otros conflictos bélicos espamate simbdélicos en los planos
geopolitico, geoecondémico y geocultural, como largaude Afganistan o la pasividad
ante la politica genocida del Estado de Israel elopueblo palestino. Las divisiones
entre los propios gobiernos de la Union Europaqdlo entre los del Este y los del
Oeste) a la hora de abordar esos y otros conflitamscontribuido ademas a debilitar
una identidad compartida europea, agravada yaldoaaaso del proyecto de Tratado
Constitucional en dos de los paises promotoresadéniegracion europea” y ahora
afectada con mayor motivo por la crisis sistémictog riesgos de implosion que
provoca en la propia Union Europea.

En ese contexto las diferencias internas sobrelf@sédon de Turquia en la Union
Europea serian la manifestacién simbdlica méasleisie esa crisis de identidad ante las
dificultades para delimitar histérica, geogréaficacyituralmente qué es Europa y la

necesidad o no de reconocer que el viejo “enemigidslam- ha estado siempre, esta 'y
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estara dentro de Europa; sin por ello obviar losblegmas derivados de las
particularidades de la formacién histérica del #&stal turco, el cual sigue negando el
genocidio armenio y los derechos nacionales bagiebspueblo kurdo (Anderson,

2010).

Otra fuente de informacion sobre los sentimient®@eistas se encuentra en las
encuestas del Eurobarémetro. Si nos remitimos @el2008, vemos que la mayoria
(salvo en Gran Bretafia y Lituania) se siente “dogal’ de ser europea, pero su
pertenencia nacional-estatal prima sobre la eurdpeauanto a los valores a los que la
mayoria de la poblacion europea siente apego, gstoks derechos humanos, la paz y
la economia social de mercado; pero las diferemstiegen entre los propios europeos a
la hora de la concrecion y aplicacion de esos mesvatores dentro de la misma Union,
por no hablar de su papel en el mundo. En cambimssreferimos a la identificacion
con un espacio comun, éste aparece vinculado, iememptugar, al euro (que solo
comparte una parte de la Unidn) y, en segundadstnsa de becas Erasmus (Soufflot
de Magny, 2009), justamente cuando el futuro decansie encuentra hoy amenazado,
el primero por crisis como la que esta sufriendecar y el segundo por las
restricciones econdmicas derivadas de los planesawtgeridad y el raquitico
presupuesto de la Union; so6lo después de amboscserdra el Parlamento Europeo,
en cuyos procesos electorales, sin embargo, l&ipadion ha sido descendente hasta
llegar a una media inferior al 50 % de la poblacién

El conjunto de factores descrito obliga a reconogee, si limitamos el
eurocentrismaa su estricta referencia al area territorial repnéada principalmente por
lo que es en la actualidad la Unién Europea, e ¢amprobar la fragilidad de la
identidad colectiva en que se asienta, a lo queis@n tanto su crisis de centralidad en
el mundo geoecondmico y geopolitico global comoretbrno a una estructura
jerarquica en su propio seno en funcion de lasaidades de los distintos paises para
afrontar los desafios internos y externos. De ahbilg tesis de “provincializar Europa”
(Chakrabarty, 2008) sea ahora, con mayores motinos,sélo una propuesta a
considerar sino también en un resultado dificilrmeitable a medio plazo, si bien una
de las formas que puede adoptar (¢,auge de la Xeaaiote la pérdida de peso mundial
frente a otras grandes potencias y culturas, fretde’amenaza interna” -los sectores de
la clase trabajadora de origen “no comunitariofi@uso de los paises ricos frente a los
pobres dentro de la propia UE?) no es la mas dessabe quiere fomentar un nuevo

“pluriversalismo”. El riesgo de recrear un “enemigterno” frente al cual reconstruir
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una identidad europea (0 nacional-estatal) excheyean medio de un futuro lleno de
mayores incertidumbres, es por tanto muy real, caypgomunt Bauman (2006) observa:

“La adiccion al miedo y la obsesion con la segutitian realizado su carrera mas
espectacular de los ultimos afos principalment&E@mopa y en sus ramificaciones,
sucursales y depositos de sedimento en el extcdnjer

O, también, Etienne Balibar (2008):

“De hecho, poblaciones enteras de extranjeros edtémna oscilando entre una
condicion deextrafiosy autoctonosen la construccion de un orden post-nacional y
especialmente post-colonial, para el cual Europgpresenta como una especie de
‘laboratorio’ violento y conflictivo. En breve, pddn convertirse, y con frecuencia lo
hacen realmente, o bien enemigos interngamirados con sospecha y miedo por las
instituciones oficiales y por la poblacion ‘mayarie’, o bien en ciudadanos
adicionales’cuya misma diferencia reproduce la fabrica dedte® y de legitimacion
democrética de las instituciones”

Entrariamos ahora en el conceptoalgofobig también dificil de delimitar. Asi,
remitiéndonos de nuevo a Wikipedia, se considera‘eglroescepticismo” y el
“antieuropeismo” como dos variantes del mismo:reh@ro se referiria a “la oposicion
entre los europeos en contra de la integracionpeary la Unién Europea”, mientras
gue el segundo tendria que ver con “la hostilidéaposicion entre los no europeos en
contra de los gobiernos europeos, la politica ywulura europeas”. En cuanto al
primero, seria una manifestacion relativamenteergej desarrollada sobre todo a partir
del decenio de los 90 del siglo pasado, a medi@dasguproduce el transito desde la
Comunidad Econdmica Europea a una Union Europeacgestiona determinados
ambitos de soberania de los Estados miembros enamgio de la hegemonia del
paradigma neoliberal. En cambio, el segundo tier@elarga historia que enlazaria con
el rechazo aleurocentrismoantes analizado pero llegando a adoptar posturas
radicalmente antagodnicas frente al mismo.

Comenzando con el segundo, podriamos remitirnashastoria de las Cruzadas y a
la lucha que los cristianos “europeos” desencademautra “el infiel”, asociado al
Islam, en aquel entonces capaz de conquistar asrgiaas del Mediterraneo. Como
recuerda Cardini (2002): “La reiterada agresion utrnana contra Europa —entre los
siglos VII-VIIl y X, y entre los siglos XIV y XVI}, objetivamente efectiva o
interpretada como tal por los europeos, fue pam@uuna ‘comadrona violenta™.

Pese a la influencia y a la presencia histéricaejuslam tuvo en Europa, lo cierto es
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que se desarrollé una relacion de hostilidad mauwe se veria realimentada con las
conquistas coloniales europeas Yy, luego, con lalsiim de los palestinos de su tierra
en 1948 y los sucesivos conflictos bélicos de gadsabes con el Estado de Israel; si
bien cabria hablar a partir sobre todo de la Gueeh Golfo de 1990 de un
“antieuroamericanismo”, dado el creciente protagmoi de Estados Unidos de
Norteamérica en zonas geoestratégicamente claves keode Oriente Medio. Se fue
forjando asi un “rencor global” frente a lo quepszcibia como “arrogancia global”
occidental (Halliday, 2004), habiendo tenido emteihntado reivindicado por Al-Qaeda
del 11-S de 2001 su manifestacion extrema, acondpaila un discurso netamente
“occidentofébico” o “eurofébico”. Pero fue la regmia “occidental” a ese mismo
atentado la que contribuyd a generar una dinAmaadente al “choque de
fundamentalismos” de uno y otro lado del que toalawi se ha salido.

Conviene recordar, no obstante, que la primera festacion de un “islamismo
politico” se encuentra ya en los Hermanos Musulmansu rechazo a la presencia
colonial britanica a partir de 1928, apoyandose peelaboracion de su proyecto en las
aportaciones de intelectuales como Jamal —al-Disfgani (1838-1897), Mohamed
Abdu (1849-1905) y Rachid Ridha (1865-1935). Luegiofracaso del nacionalismo
arabe nasserista y, mas tarde, del baaasistajdaicen irani de 1979 vy, sobre todo, el
simbolismo que tiene la ocupacion de la Palestisigiica por el Estado de Israel con
apoyo estadounidense y europeo, todo ello ha bomo al auge de corrientes
“antioccidentales” y “antieuropeas” —pero tambiértiimperialistas (Burgat, 2006)-,
especialmente entre los grupos que convencionainsemt asociados con el “terrorismo
transnacional” de referencia islamista: un “fundataksmo” o “integrismo” que, en
casos como Al-Qaida, forzando una interpretaciolitansta de la “Jihad”, aspiraria
incluso a una (re)conquista de tierras y puebl@seaquel pasado pertenecieron al area
del islam.

En cuanto a la otra variante darofobig el “euroescepticismo” que se desarrolla
dentro de un namero creciente de paises miembrtzsdieiOn Europea, tiene que ver,
como se indicaba mas arriba, con la relativa faggin de expectativas en amplias
capas populares que se ha dado respecto al prdeesonstruccion europea, y en
particular a los ataques sufridos por el llamadodeio social europeo” (precisamente,
uno de los signos de identidad “europeos” en laursdg mitad del siglo XX) ,
acentuados ahora con los efectos de la crisisdieany econdémica mundial. En ese

contexto la nostalgia por el Estado nacional sotwena por la “identidad nacional”
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perdida, como se puede comprobar en el debatetaisoen paises como Francia,
retorna con fuerza, si bien confrontada no séloeaidiextranjero” no comunitario sino

también con las identidades nacionales de paisemlimds también de la Unién

Europea.

Pero no es ese repliegue identitario nacionalasttinica forma de rechazo a la
Union Europea y a sus politicas. Existen tambigasojue no podrian calificarse de
“eurofébicas”, en particular las de amplios sedode las poblaciones francesa,
holandesa o irlandesa que dijeron No al Tratadostitanional Europeo y, sobre todo,
la procedente de movimientos sociales que se repeeddicamente en el Foro Social
Europeo, convertido en espacio de encuentro paracesf ideas, propuestas
altereuropeistas e iniciativas como la que condugojornada mundial del 15 de febrero
de 2003, cuya significacion politica ha sido ameordada. Serian, por tanto, ideas
muy criticas de la actual Union Europea y favoralaléa refundacion de “otra Europa”
democratica y social (los dos grandes déficit geedd dentro se perciben en la actual
UE) y que deberia tener como tarea principal “dstair la Europa dominadora e
imperial de la modernidad, convertirla en hogawoyfartaleza, vinculada al Sur global,
porque tenemos el convencimiento de que jOtro mustd® América y otra Europa son
posibles” (Cairo, 2009).
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