CONCEPTOS
Y FENOMENOS
FUNDAMENTALES
DE NUESTRO
TIEMPO

UNAM

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES

EVOLUCION
ROSAURA RUIZ

Enero 2009



EVOLUCION
Por Rosaura Ruiz

El significado de la palabra evolucion ha cambiado. Al dia de hoy, de acuerdo con el

Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, las acepciones mas comunes

son las de un “Proceso continuo de transformacion de las especies a través de cambios

producidos en sucesivas generaciones” o el “Desarrollo de las cosas o de los

organismos, por medio del cual pasan gradualmente de un estado a otro, pero a lo largo

de la historia ha tenido por lo menos tres sentidos diferentes:

e describir el desarrollo embrioldgico

e como puente para describir el principio de la recapitulacién

e definir el cambio en las especies, ya sea por descendencia a partir de un ancestro
comun, o por el cambio en las frecuencias génicas.

Para empezar a entender el desarrollo del concepto, nos podemos remitir primero a
su etimologia, el verbo latino evolvere que significa “desdoblar” o “revelar”, y al
sustantivo evolutio que se utilizaba concretamente, durante la época del Imperio
Romano, para referirse al acto de desenrollar y leer un pergamino (Richards, 1992b).

La palabra evolucion surge en el ambito de la embriologia. Se emplea para referirse
a ideas que daban cuenta del cambio ontogenético de los organismos de acuerdo a tesis
preformacionistas, tanto ovistas (los embriones estan encapsulados en los évulos) como
animaculistas (los embriones estan encapsulados en los espermatozoides).

El anatomista suizo Albrecht von Haller (1708-1777) lo emplea en 1744 para
caracterizar a la embriologia preformacionista de Jan Swammerdam (1637-1680)
(Richards, 1992a).

El preformismo recibié enorme apoyo del también suizo Charles Bonnet (1720-
1793), quien a través de la patenogénesis en afidos, propuso que dentro de un embrién
estaba ya presente la siguiente generacion, encapsulada. Dios habria creado un gran
nimero de gérmenes, cada uno encapsulando una miniatura “adulta”, que se
desarrollaria hasta alcanzar el estado de madurez. La evolucién es para Bonnet un
proceso de encapsulamiento. Por su parte Swammerdam sostenia que el material
generativo estaba predelineado en ideas Y tipos, de acuerdo con una similitud racional.

Su doctrina implicaba que la raza humana entera existia ya en las partes intimas de
nuestros antepasados Adan y Eva y por esta razén, todos los humanos han sido

condenados por su pecado. (Richards, 1992a, p7). Los preformacionistas aceptaban la



vision newtoniana del universo, tanto la creaciébn como las leyes reguladoras del
universo y todas sus producciones incluyendo los organismos, fueron en ultima
instancia producto de la sabiduria divina. (Coleman, 1977).

William Harvey (1578-1657) mantuvo el punto de vista contrario. Sostenia que el
desarrollo embrionario no involucraba solamente crecimiento. Para €l, existian dos tipos
de desarrollo ontogenético (esto es, individual): 1. la metamorfosis, por la que todos los
6rganos de un insecto se transfiguran simultdneamente, cuando por ejemplo, se
transforma una larva en mariposa, y 2. el proceso de epigénesis en el que los érganos de
animales superiores se desarrollan en secuencias, cambiando gradualmente de una
condicion amorfa homogénea a un estado articulado, heterogéneo. (Richards, 19922 p.
7).

Otro de lo exponentes de la ideas epigenetistas fue el aleman Caspar Friedrich Wolff
(1734-1794). A partir de estudios del desarrollo embrionario del pollo, mostro que en
sus etapas mas tempranas, esta compuesto por varias capas que, gradualmente, se van
diferenciando. A diferencia de los preformacionistas, que como vimos antes asumian la
existencia y la integridad estructural y funcional de los organismos desde el principio,
Wolff, decia que “lo que uno no ve, no esta ahi” (Coleman, 1977). Wolff, estudié con
gran detalle el desarrollo del sistema vascular de embriones y propuso que los vasos se
formaban a partir de una materia homogénea organizada por el principio de generacion
0 vis motrix. Esta era una nocion vitalista que Wolff opuso al mecanicismo de Haller, al
que denomind “medicina mecanicista”. Desde su punto de vista, hacia falta algo mas
que lo fisico para explicar lo bioldgico, como la mayoria de sus seguidores, Wolff era
vitalista. Si la forma organica no es original sino producida, la pregunta es qué puede
dar cuenta de la regularidad y direccionalidad de un proceso de desarrollo tan
extraordinariamente complejo. (Coleman, 1977). Como respuesta los epigenetistas
postularon la existencia de una fuerza especial de desarrollo. La fuerza actua sin
descanso en el embrion, dictando toda su transformacién y asegurando que el embrién
siempre progrese hacia su objetivo, una forma adulta estructural y funcionalmente
integrado. (Coleman, 1977).

Hacia finales del siglo XVIII, propuestas como la epigenética prevalecieron sobre
las visiones preformacionistas de Haller y Bonnet, debido a ciertos avances, entre ellos
la disponibilidad de mejores microscopios. El preformacionismo, sefiala Richards
(1992b, p 97), no simplemente se extingue, mas bien fue transformado. En vez de

referirse al preformismo, la palabra evolucion se utiliz6 para identificar el desarrollo de



los 6rganos como un proceso epigenético.

Ya en el siglo XVIII, muchos embridlogos detectaron en el desarrollo del feto, no
la expansion del ya formado adulto de la especie, sino el desenvolvimiento serial de las
formas de especies mas primitivas. EI embridn parecia recapitular secuencialmente las
especies antecesoras. Desde el unicelular cigoto, equivalente a un ser unicelular, los
organismos van pasando en su desarrollo embrionario por todas las formas anteriores en
la serie animal. Asi, el término evolucion se utilizd como un sinonimo de “desarrollo”,
significado mas cercano a la epigénesis que al preformismo.

Karl Ernst von Baer (1792-1876) uno de los mas destacados embridlogos del siglo
XIX también rechazd cualquier explicacion mecanicista del desarrollo, en vez de la
fuerza de WoIff él sostuvo que era la esencia de la forma del animal en desarrollo quien
controla el desarrollo del germen (huevo fertilizado). (Coleman, 1977). Von Baer,
también epigenetista  utilizo el término evolucion en oposicion a las teorias
recapitulacionistas que se apoyaban en la nocién de una serie animal Unica, en la cual el
desarrollo embrionario de los organismos mas avanzados recapitulaba el desarrollo
embrionario de especies mas primitivas. Johann Meckel (1781-1833), Lorenz Oken
(1779-1851) y Gottfried Treviranus (1776-1837), defendian el paralelismo entre
desarrollo embrionario y la serie animal y sostenian la existencia de un arquetipo del
que se derivaron todas las especies animales. Meckel utilizo la palabra evolucién para
referirse al desarrollo gradual del embridn que pasaba por todas las formas que estaban
méas debajo de él en la serie animal, y sostenia que el desarrollo de un organismo
individual obedece las mismas leyes del desarrollo de la serie animal, por eso el
desarrollo embrionario sintetiza las etapas por las que ha pasado la serie a la que
pertenece dicho organismo. Meckel afirmaba que la variacion entre las especies de la
serie se debia a diversificaciones introducidas a traves de modificaciones heredables
surgidas en los individuos, como las que mencionaba Lamarck, sin embargo no utiliza la
palabra evolucion en este sentido. Para von Baer como para Georges Cuvier (1769-
1832), existian no una sino cuatros series, cuatro arreglos fundamentales de partes
organicas (o arquetipos) que se mantienen distintos en la naturaleza (Richards, 1992b,
p.98-99).

Con una vision evolucionista o sin ella, el recapitulacionismo, en sus diversas
modalidades, tuvo una relacion con el posterior surgimiento de la idea de ancestria
comun a Darwin gracias a los estudios embriol6gicos tanto de von Baer como de

Cuvier, asi como a sus discusiones sobre la relacion entre el desarrollo embrionario y la



historia de la especie.’

La primera teoria de la evolucion.

Un aspecto clave en la formacion del concepto fue sin lugar a dudas el impulso teérico
que dio a la idea Jean Baptiste de Lamarck (1744-1829). Pese a no utilizar el término
evolucion para describir la transformacién progresiva de las especies, dejé sentadas las
bases de una forma de pensamiento. En deferencia a su mentor George Louis Leclerc,
conde de Buffon (1707-1788), habl6 de un proceso inverso a la degradacién propuesta
por aquél. A partir de esta idea, fue surgiendo el concepto moderno de la evolucion.

En esta primera explicacion, la transformacion de las especies ocurre debido a dos
fuerzas opuestas. La primera es una tendencia natural al cambio: como parte de los
procesos vitales, los organismos tienden a aumentar en complejidad con base en un
disefio de la naturaleza, un plan de aparicion sucesiva de las especies, de las mas
simples a las mas complejas (Lamarck no hablaba de especies inferiores y superiores),
hasta llegar a la especie humana. Al mismo tiempo, las circunstancias ambientales,
siempre cambiantes, no permiten que el plan de la naturaleza se desarrolle a la
perfeccion. Los organismos tienen que transformarse no solo por su inherente tendencia
al cambio sino también para adaptarse al medio, lo que provoca una desviacion del plan
de la naturaleza. Los organismos son resultado de esas dos fuerzas.

Lamarck tampoco utilizé el término adaptacion, pero su idea de acomodamiento de
los organismos al medio fue, sin duda, un equivalente conceptual de la adaptacion. Las
modificaciones que desvian al plan de la naturaleza se originan para adecuar a los
individuos a las nuevas condiciones ambientales, es decir, los cambios ambientales
provocan nuevas necesidades en los organismos, y éstos tienen que cambiar para poder
satisfacerlas. Los organismos cambian para adaptarse al medio, por lo tanto el ambiente
dirige la evolucién, el medio informa al organismo las variaciones que requiere para
adaptarse. Esta es una de las diferencias mas importantes respecto a la vision actual, las
variaciones no tienen un objetivo, son accidentes que ocurren a nivel genético

Precisamente en su aproximacion critica a la teoria de Lamarck, Charles Lyell

! A diferencia de Richards, que consideraba a von Baer como critico de la recapitulacion, Depew y Weber
(1995) lo definian como un “recapitulacionista débil” y Ernst Haeckel (1834-1919) como un
“recapitulacionista fuerte”. En tanto Haeckel sostenia que, en su desarrollo embrionario, los organismos
pasan por las etapas adultas de las especies que los han antecedido, von Baer planteaba que en la
embriogénesis, se pasa por etapas tempranas de formas inferiores. Es importante el punto de vista de
Gould (2002), que considera que las ideas de von Baer y de Haeckel son opuestas.



(1797-1895) utiliza el término de “evolucion”. Hemos visto antes la argumentacion de
Richards (1992a1992b y 2002) acerca de la correlacion entre el principio de
recapitulacion y la transferencia del término a la transformacion de las especies. Pero
previamente, Etienne Reynaud Serres (1786-1868) wusé la expresion “théorie des
évolutions” para referirse a la “metamorfosis” de las partes organicas de un individuo y
a los cambios paralelos que se presentan al cambiar de una familia o una clase a otra.

Darwin no empled la palabra “evolucion” en sus trabajos, aunque en sus cuadernos
de trabajo y en EIl origen de las especies llegd a emplear el verbo conjugado
“evolucionar”.

El desarrollo de la idea de seleccién natural fue modelando en Darwin el concepto
de evolucion, acercandose a la idea del cambio en las especies y alejandose de los
modelos embrioldgicos. Esto se percibe desde sus primeros ensayos en los que, a partir
de la consideracion del cambio embrioldgico, establecié un claro paralelismo con el
cambio en las especies, siempre con base en la concepcién de un proceso de

descendencia a partir de un ancestro comun (Richards, 1992b).

La explicacion moderna de la Evolucion.

El descubrimiento de la seleccion natural.

Cuando Darwin se integré como naturalista al viaje del Beagle, era participe de la tra-
dicién de investigacion® de la época, entre cuyos mas destacados representantes se
encontraba Charles Lyell. En ese tiempo, Darwin era un creacionista convencido, que
pensaba que la creacion debia ser suficiente para entender todos los fendomenos
existentes. Con esa vision empezo su incursion en la ciencia.

Cuando regreso a Inglaterra (diciembre de 1836), inicié la redaccion del Viaje de un
naturalista. Entonces recibio el reporte de las especies que colectd de los taxdnomos
que realizaron las identificaciones®. Entender a qué especies pertenecian estos
organismos Y relacionarlos con su distribucion geogréfica, lo llevo a notar que ciertos

hechos no podian ser explicados por las teorias de su época. En especial, contradijo la

2 Utilizamos el concepto de «tradicién de investigacion» en el sentido de Laudan (1977, 1996), segun el
cual las tradiciones de investigacion son guias para la investigacion en tanto: «1) indican cuales
asunciones pueden ser vistas como ‘conocimiento antecedente' no controversial por todos los cientificos
que trabajan en esa tradicion; 2) ayudan a identificar aquellas porciones de la teoria que estan en
dificultades y deben ser modificadas o corregidas; 3) establecen reglas para la colecta de datos y para la
puesta a prueba de las teorias; 4) plantean problemas conceptuales para cualquier teoria de la tradicion
que viola los sustentos ontologicos y epistémicos de la tradicidn parental». LAUDAN, Op. cit., pp. 83-84.
® Entre otros participaron John Gould, quien identificé las aves; Richard Owen, los mamiferos vivientes

y fésiles; Joseph Hooker, los vegetales; y Leonard Jennyns, los peces.



vision de Lyell sobre los seres vivos y empez6 a pensar en la posibilidad de la
evolucion. En un extracto de los Cuadernos sobre la ornitologia en el viaje del Beagle,
se lee: «Si estas observaciones son minimamente fundadas, valdra la pena estudiar la
zoologia de los archipielagos pues tales hechos minarian la estabilidad de las especies»
(esta entrada en su diario -contemporanea al inicio del primer Cuaderno sobre la
transmutacién de las especies- se ha considerado como una muestra indudable de que,
en la primavera de 1837, Darwin habia abandonado el fijismo). A partir de ese
momento, se propuso elaborar una explicacion para la evolucion, pues las que existian
en ese momento, como la de Lamarck y la de su abuelo, no le parecian correctas,
entonces escribid, ya tengo una teoria con la cual trabajar.

El que Darwin haya redactado dichas notas ya de vuelta a Inglaterra, indica que no
abandono las concepciones fijistas durante su viaje a las Islas Galapagos. Es decir, no
bastaron las observaciones en aquel «laboratorio de evolucién» (como lo llamé Ernst
Haeckel) para que se convenciera de la evolucion. El abandono del fijismo se percibe en
su Diario del viaje del Beagle (Darwin, 1839), en la primavera de 1837, cuando la
confrontacion entre la teologia natural y las observaciones del viaje evidenciaron un
desajuste. Al observar la peculiar fauna australiana, llamé su atencion el que, a pesar de
todas sus diferencias con la de los otros continentes, también existian sorprendentes
similitudes entre ambas faunas. Entonces pensé que si el creacionismo fuera una
explicacion correcta tendria que sostener dos creadores distintos o la posibilidad de que
hubieran existido creaciones separadas, y escribio:

«Seguramente la misma mano ha actuado a lo largo del universo. Quiza
un gedlogo pueda proponer que los momentos de la creacion han sido
distintos y separados unos de otros, que el creador descansé en su
labor». (Ibidem)

La lectura de Darwin del Ensayo sobre los principios de la poblacién ha sido
considerada, por la mayor parte de los estudiosos del darwinismo, como un elemento
clave para la estructuracion de la teoria de la seleccion natural (Schweber, 1977, 1980;
Ruse, 1979; Kohn, 1980; Ospovat, 1981; Hodge, 1983). La lectura del libro de Malthus,
contribuy6 a su comprension de algunas cuestiones centrales para el evolucionismo.

Entre las mas importantes, se encuentran la nocion de competencia intraespecifica y
el analisis poblacional. En la historia natural se conocia la competencia interespecifica,
la guerra entre especies de William Paley y Carl von Linneo, por una parte, y de Lyell y

de Augustin Pyramus de Candolle, por otra. Pero es leyendo a Malthus como Darwin



entiende la crudeza de la lucha entre individuos de la misma especie debido a que sus
requerimientos son los mismos. El andlisis pasa de la guerra de leones contra gacelas a
la guerra entre las propias gacelas.

La influencia de Malthus en Darwin fue determinante. El trabajo de este autor
constituye un andlisis al interior de una especie, en particular de una de sus poblaciones.
Esta condicion permite entender, entre otros puntos, las consecuencias de las
interacciones entre individuos en una poblacion, lo cual produce el cambio de una
vision tipoldgica a una vision poblacional. A partir de entonces, escribe Ospovat:

«Darwin elevaria su atencién a los efectos a largo plazo de las
diferencias entre individuos sobre la composicion de la poblacién, deja
de pensar en términos de formas idealizadas y comienza a preocuparse
por las actividades de los individuos. El principio de la seleccién natural
era entonces obvio (...) Para construir una teoria exacta de la seleccion
natural, es necesario ver como el éxito o fracaso de un individuo puede
afectar las propiedades de las especies alterando gradualmente la
proporcién de individuos con una caracteristica dada».

Ghiselin (1969) plantea que antes de la lectura de Malthus, Darwin tenia los compo-
nentes necesarios para su teoria, en particular porque distinguia entre seleccion grupal y
la seleccion natural tradicional (individual), pero no la teoria misma:

«Todavia pensaba en las especies y variedades como nuevas
agrupaciones de cosas caracterizadas por atributos particulares. Tuvo
que concebir a las especies como novedades de interaccion compuestas
por individuos bioldgicos -como poblaciones- mas que como clases».

Fue sblo después de leer a Malthus que Darwin cambio su vision de la adaptacion.
Entendi6 su caracter relativo: los organismos son mas o menos adaptados en
comparacion con otros. A partir de entonces, fue cambiando su concepcidén. Empez6 a
concebir la adaptacion como un proceso, dejé de verla como algo perfecto que surge y
que instantaneamente corrige al organismo, que lo ajusta al cambiante medio. La
entendié poco a poco y presento su vision definitiva en 1844 (en el Sketch) entendiendo
la adaptacion como una accion que de manera gradual va acoplando las estructuras y las
funciones de forma acorde con el ambiente. Antes del episodio malhtusiano, Darwin
creia que todo cambio en los organismos correspondia a un cambio en las condiciones
ambientales, es decir, que toda variacion seria una respuesta apropiada al seguimiento

del ambiente.



Hasta principios de 1839, Darwin vio a las variaciones como diferencias como ya las
veian los taxdnomos o los criadores, pero no las entendia como adaptaciones. Este
profundo cambio permite ver el valor de la variacion en la lucha por la existencia.
Entonces dilucidé una segunda parte del proceso: el de la seleccién de las variaciones.
Antes de ese momento, Darwin sélo distinguia la primera parte del proceso, para
explicar a la evolucion parecia ser suficiente entender lo relativo a la produccion y
conservacion de la variacion como respuestas a los problemas planteados por el
ambiente. Establecer que los cambios en los organismos no son adaptativos en si
mismos; entender que cada variacion hace a los organismos mas fuertes o0 mas debiles y
mas 0 menos capacitados para la reproduccion; en suma, comprender el caracter azaroso
de la calidad de la variacion, fue lo que posibilité el descubrimiento de la seleccion
natural. Lo adaptativo o no de una variacion seria entonces definido en esta segunda
etapa del proceso, los agentes ambientales, que si bien no son los que provocaron las
variaciones, seran los que presionen a favor o en contra de dichas variaciones. Asi,
Darwin introdujo una diferencia que hizo irreductible su teoria a la del mas importante
de sus predecesores: para Lamarck el medio instruye al organismo para que cambie en
la direccion requerida, la evolucidn es resultado de una Unica etapa, los organismos se
transforman con el fin de adaptarse, la adaptacion es un objetivo, no hay azar hay una
absoluta direccionalidad, adaptacion y cambio son lo mismo, todo cambio es adaptativo,
la adaptacion es una respuesta inmediata al cambio del ambiente. Darwin, al entender el
caracter relativo de la adaptacion, el hecho de que puede ser favorable o perjudicial,
introduce la idea de contingencia, quita la direccionalidad en el proceso evolutivo. Los
organismos que se adaptan sobreviven, los que no perecen. ElI medio no instruye al
organismo para que éste cambie en el sentido pertinente. Es una vez que el organismo
ha cambiado, que el medio lo acepta o lo rechaza, variacion y adaptacion no son lo
mismo, la adaptacion no es automatica, es un proceso permanente, inacabado de
interaccion con el ambiente. Los cambios ocurren al azar sin planificacion sin direccion,
es la relacion con el ambiente lo que define si son favorables o desfavorables.

La combinacién de variacion y seleccién natural es la respuesta de Darwin a la
pregunta sobre las causas del disefio de los organismos. La seleccion natural sélo puede
actuar si existen variaciones que den a sus portadores ventajas en la competencia por la
supervivencia y la reproduccion. Desde el punto de vista de Darwin, las variaciones
bruscas por lo general causan tal desorganizacion que impiden la supervivencia, por ello

sostiene que el disefio de los organismos que permite su adecuacién al ambiente es



resultado de cambios graduales que se acumulan, gracias a la accion constante de la
seleccion natural.

Darwin enfrenté dos problemas: uno, el de convencer del hecho de la evolucion y
otro, el de plantear un mecanismo que explicara satisfactoriamente el cambio en la
historia de los seres vivos y de su acomodaciéon al ambiente. Esta explicacion se
extendid al registro fosil, a la presencia de dérganos rudimentarios y atavicos, a la
distribucion biogeografica, a la extincion y a otros problemas bioldgicos. La teoria de
Darwin resolvié la prolongada polémica entre defensores de la “filosofia natural” -como
Geoffroy Saint Hilaire- e historiadores naturales -en especial Cuvier- sobre si la
estructura de los organismos se debe fundamentalmente a las necesidades de adaptacion
al medio o a la unidad de tipo (“embranchement”) al que pertenecen.

Darwin brindd una respuesta alternativa al problema del disefio: los 6rganos de los
seres Vvivos parecen estar disefiados para llevar a cabo una funcion determinada. Antes
de Darwin, el origen de los organismos y sus extraordinarias adaptaciones se atribuian
al disefio de un Creador omnisciente. Dios cred a las aves y a las abejas, a los arboles en
el bosque, y lo mejor de todo, a la especie humana. Dios le dio a ésta manos para tocar y
para construir, y proveyo a los peces de branquias para que pudieran respirar en el agua
y alas a las aves para que pudieran volar. Los filosofos y los tedlogos argumentaban
que el disefio funcional de los organismos manifestaba la existencia de un Creador
todopoderoso: siempre que existe un disefio, hay un disefiador; la existencia de un reloj
evidencia la existencia de un relojero.

Es importante considerar este aspecto, pues algunos investigadores confunden con
un pensamiento teleoldgico de tipo lamarckiano, la concepcion de que los 6rganos
sirven «para» algo. Tanto en las teorias de Lamarck como en las de Darwin, los rganos
estan adaptados para llevar a cabo una funcién, la diferencia esta en la explicacion de
las causas de dicha adaptacibn Para Lamarck el disefio se logra gracias al
acomodamiento del organismo al medio, en el darwinismo hay disefio pero no hay
disefiador, ademas, como se ha sefialado antes, no hay perfeccién en el disefio como
sostienen el creacionismo y el lamarckismo.

Darwin sintetizé la idea de la seleccion natural como «el principio por el cual toda
variacion favorable, por ligera que sea es conservada». En EIl origen de las especies
expuso la argumentacion de este concepto, utilizando como analogia justificativa la

seleccion artificial. Escribio:
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“;Puede, entonces, pensarse improbable, viendo que la variacion atil al
hombre ha ocurrido indudablemente, que puedan ocurrir otras
variaciones Utiles en alguna forma a cada ser vivo en el curso de miles
de generaciones? Si tal cosa ocurre (recordando que nacen muchos mas
individuos de los que es posible que sobrevivan), ¢podemos dudar que
los individuos que tienen una ventaja, aunque ligera, sobre otros,
puedan tener mejores posibilidades de sobrevivir y procrear a su tipo?
Por otra parte, podemos estar seguros cualquier variacion en la menor
medida dafiina sera rigidamente destruida. Esta preservacion de las
variaciones favorables y la supresion de las variaciones desfavorables,
la llamo seleccion natural” (Darwin, 1859).

Concluyd este parrafo con el sefialamiento de que las variaciones que no son ni
benéficas ni perjudiciales (las neutras), no seran afectadas por la seleccion natural, «y
podran ser dejadas como un elemento fluctuante, como posiblemente vemos en las
especies polimarficas» (Ibidem).

El argumento central del darwinismo es que todas las especies se reproducen en
mayor proporcion a la que es posible que sobreviva en un territorio. Esta
sobreproduccién, aunada a una limitacion de recursos, provoca una lucha por la
existencia, en la que los organismos portadores de alguna variacion que mejora sus
posibilidades de aprovechamiento del lugar que ocupan en la economia natural® (nicho)
aumentan su nimero de descendientes. Los descendientes modificados orientaran la
transformacion de la especie en ese nuevo sentido.

La teoria de Darwin resolvié el problema de explicar el caracter adaptativo de los
organismos y al mismo tiempo sus fallas, se explica el porque no hay organismo ni
estructura bioldgica perfecta. Sostiene que las variaciones adaptativas aparecen
ocasionalmente, y que es probable que eéstas incrementen las oportunidades
reproductivas de sus portadores. A través de las generaciones, las variaciones favorables
seran conservadas y las perjudiciales eliminadas. La seleccidén natural no tiene limites.
Darwin afiadi6: «No puedo ver el limite de este poder para adaptar hermosa y
lentamente cada forma, a las mas complejas relaciones de la vida». La selecciéon

natural fue propuesta por Darwin principalmente para dar cuenta de la organizacién

“El concepto darwiniano de «lugar en la economia de la naturaleza» o de «lugar en la politica de la
naturaleza» es antecedente del de nicho. Lo utilizamos aqui por ser mucho mas breve que el original,
conscientes de sus diferencias que, a pesar de todo, no dan lugar a equivocos.
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adaptativa o «disefio» de los seres vivos; es un proceso que promueve o mantiene la
adaptacion. El cambio evolutivo a través del tiempo y la diversificacion evolutiva
(multiplicacion de especies) no estan directamente promovidos por la seleccion natural,
pero a menudo resultan como coproductos de ésta.

Para Darwin, la seleccién natural consistia fundamentalmente en la supervivencia
diferencial, a la que concebia como intimamente relacionada con la reproduccion. La
seleccién natural es un proceso oportunista. Las variables que determinan qué direccién
seguira son el medio ambiente, la constitucion preexistente de los organismos y las
mutaciones que estaran surgiendo al azar.

El azar es, sin embargo, una parte integral del proceso evolutivo. Las mutaciones
que producen variaciones hereditarias disponibles para la seleccién surgen
aleatoriamente, independientemente de si son benéficas o perjudiciales para sus
portadores. Pero este proceso fortuito (al igual que todos los otros que tienen un papel
en el gran teatro de la vida) es contrarrestado por la seleccion natural, que conserva lo
que es util y elimina lo que es perjudicial. Sin mutacién, la evolucion no podria ocurrir,
pues no habria variaciones que fueran transmitidas diferencialmente de una generacion
a otra. Pero sin seleccion natural, el proceso de mutacidn resultaria en desorganizacion y
extincion, pues la mayoria de las mutaciones son desventajosas. La mutacion y la
seleccion han conducido, en conjunto, el maravilloso proceso que, comenzando con
organismos microscopicos, dio lugar a orquideas, aves y humanos.

La conjetura central con la cual Darwin revoluciono la biologia establece que la
seleccion natural es el mecanismo principal por el cual se producen la evolucién y
propagacion de las especies naturales.

Pensar que es el inico mecanismo por el que las especies evolucionan sigue siendo o
una simplificacion o un error de interpretacion de la teoria. Para Darwin, las especies
son “poblaciones”, mas que un conjunto de individuos. Son entidades con
caracteristicas propias.

En su teoria, Darwin establece que:

1) La seleccion natural actta sobre una poblacién. La evolucidn es concebida
como el cambio que se produce con la constitucion promedio de una
poblacion de individuos que se suceden en generaciones a través del tiempo.

2) Sean especies domésticas o naturales, estos individuos no son exactamente
iguales entre si. Cualquier caracteristica estructural, funcional o conductual

propia de una especie presenta variaciones en sus individuos.
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3) Gran parte de las variaciones individuales son hereditarias en alguna
medida.

En la presentacién de un nuevo conjunto de hipdtesis, las relativas a la lucha por la

existencia constituyen parte del titulo de la obra de Darwin: “El origen de las especies o

la conservacion de las razas favorecidas en la lucha por la existencia”.

La idea de competencia, asumida en un sentido pesimista y destructor por Malthus

en el contexto de lo econdmico y social, fue retomada por Darwin y aplicada con éxito a

la biologia, pero visualizada desde la perspectiva de los liberales ingleses como motor

del desarrollo, y vista por Darwin como uno de los principales mecanismos de la

seleccién y adaptacion de las especies en el devenir histdrico.

Por lo tanto:

Las especies se reproducen a una tasa que siempre supera la capacidad del medio
para mantenerlas; el excedente de poblacion tiene que sucumbir.

El mecanismo dinamico por el cual se selecciona, es la lucha por la supervivencia
que le dara a los vencedores mayor capacidad reproductiva y sus descendientes
heredaran los caracteres distintivos y ventajosos. Por ejemplo, algunos caninos en
tiempo de escasez luchan entre si para dirimir quién obtendra alimento y vivira.
Una planta en el limite de un desierto lucha por la vida contra la sequedad.

El mecanismo dinamico, la lucha por la vida, es la estrategia de la naturaleza por la
cual se seleccionan los mas aptos.

Por lo anterior, la constitucion de la poblacion cambia progresivamente, las formas
con variaciones menos favorables se hacen cada vez mas escasas y aumenta la
cantidad de individuos con caracteristicas favorables. La seleccion natural entrafia,
ademas, hipdtesis sobre la incidencia del ambiente en sus aspectos climaticos y
geograficos como estrategia de seleccion y adaptacion.

Cada generacion es seleccionada por el ambiente, dado que puede provocar en el
curso del tiempo la muerte o la incapacidad de dejar descendencia de aquellos
cuyas caracteristicas no sean las méas favorables. De esta seleccion surge el vinculo
entre las hipotesis referidas a la “adaptacion” y a la “seleccion natural”.

Un organismo esta adaptado a sus condiciones de vida si consigue sortear la barrera
entre las generaciones sucesivas. Para los bidlogos, estd “adaptado” si puede

reproducirse. Asi, la adaptacion, desde la perspectiva de la seleccion natural, es una
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relacién dinamica e inestable, por estar subordinada a las presiones del ambiente
gue cambia con gran frecuencia.

e La concepcion de Darwin de que la adaptacion debe ser naturalmente convalidada
en cada generacién, es una vision incompatible con la descripcion de adaptacion

planteada por las teorias que niegan el caracter histérico y aleatorio de la vida.

Darwin y Wallace.

Alfred Rusel Wallace es considerado codescubridor de la teoria de la seleccion natural

pues planted una teoria explicativa de la evolucion con importantes semejanzas al

darwinismo. Sin embargo ambos planteamientos difieren en muchos de los aspectos

mas importantes. Uno de ellos es la que se refiere a la seleccion sexual. Para Darwin, la

seleccion natural no es el inico mecanismo evolutivo, mientras que para Wallace si lo

es. Darwin veia en la seleccion sexual un proceso subsidiario para explicar el origen de

caracteristicas aparentemente irrelevantes o perjudiciales en la lucha por la

supervivencia desde la alimentacion y defensa, pero conjeturaba que eran mecanismos

que aumentaban el éxito a la hora del apareamiento. Habia dos tipos de seleccion

sexual, a saber: la competencia entre los machos por las hembras, y la eleccion de las

hembras.

e Laseleccion sexual es una idea complementaria a la seleccion natural.

Wallace se oponia a la nocién de la seleccion sexual por tres motivos:

1) Comprometia la generalidad de esa vision de la seleccion natural como batalla para
la vida y no por copular.

2) Ponia énfasis en la volicion de los animales.

3) Permitia el desarrollo de caracteres importantes que resultaban irrelevantes o
perjudiciales para el funcionamiento de un organismo.

e La comprension darwiniana de la seleccion natural con relacion al espacio y al
tiempo: el gradualismo como hipoétesis sobre la expectacion.

Para Darwin, la evolucion se daba a través de pequenas variaciones o “variaciones
individuales™. Utilizd un postulado metafisico: “la naturaleza no da saltos”. Pensar la
solucion gradualista tiene para Darwin la ventaja de desacreditar los argumentos
catastrofistas como los de Cuvier, antievolucionista y fundador de la paleontologia, que
sostenia que por una serie de cataclismos se extinguieron las especies. A partir de los
sobrevivientes a la Ultima catastrofe mencionada en la Biblia, por gracia divina, se

produjo la repoblacion del planeta.
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b3

Darwin llamo6 a los “cambios bruscos” “monstruosidades”. La seleccion natural
puede operar por cambio brusco o gradual. Gould (1985) atribuye la eleccion de Darwin
a “circunstancias de historia externa” o “contexto de descubrimiento” Yy la interpreta
como una intencién de hacer corresponder el cambio lento en la naturaleza al mismo
tipo de cambio lento y ordenado que deberia cumplir la sociedad, segun el programa
liberal de la Inglaterra de mediados del siglo XIX.

Los catastrofistas adoptaron la vision mas objetiva de que uno debe creer en lo que
ve y no interpolar en sus interpretaciones los fragmentos ausentes de un supuesto

registro gradual en una narracion literal de cambio répido (para Gould).
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