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GEPOLITICA .
Por David Herrera Santana

Introduccion

El concepto dgeopoliticatiene una larga historia, ha sido objeto de nustalebates y
discusiones, ha sido empleado en distintos sentidoasta el dia de hoy no existe una
Unica tradicion ni un sélo significado al que puedbscribirse. El término mismo es el
centro de acalorados encuentros entre distintasipsstedricas que, o bien lo sepultan en
su legado imperialista o lo reivindican sin mayoiramiento en la etapa actual de
profundas transformaciones en el sistema mundial.

Existen también los intentos por reconceptualizarlouando menos plantear que la
geopolitica no puede entenderse en un soOlo semiidouede dotarsele de un Unico
significado, sino que, cuando menos, debe plaearsa primera division entre la
geopolitica como elaboracién tedrica/conceptuanada a la practica (en el sentido de
unapraxis espacial) pero también como una forma de compnensidrica, académica o
no, de esaraxis espacial.

En este sentido, la geopolitica también puede sa&dlida en muchas otras esferas,
dependiendo tanto de la adscripcion tedrica quendique al término y la orientacion
politica que cada una de ellas tenga, como deofaigpraxis espacial de que se trate: si es
referente a unpraxis de la dominacion, derivada de la estructuraciotageelaciones de
poder imperantes en las diversas escalas, o0 siglpoontrario, se trata de ummaxis
espacial con sentido emancipatorio, aquella queauggar las propias relaciones de
dominio, desestructurarlas, subvertir y desarticsiliecoherencia socio-espacial.

El objetivo del presente articulo, por lo tanto,péentear un panorama general de la
complejidad que representagaopoliticatanto en su dimension tedrica e histérica como en
el dmbito de lapraxis espacigl que en realidad poseen un vinculo indisolubles qu
solamente puede ser seccionado con fines de anatisdémico, como se hace en esta
ocasion. Se busca partir de los origenes del cemgepa plantear un recorrido historico
gue abarque tanto sus raices (tedricas, histopaodisicas y culturales) como su desarrollo

posterior, hasta llegar a los momentos en que aigytradiciones politicas y tedricas lo han
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reivindicado, cuestionado, reconceptualizado o Empnte utilizado sin mayor reflexion
de fondo.

En dltima instancia, se pretende brindar una congida de la geopolitica que responda
al momento de crisis radical que atraviesa el msigtenundial, incluyendo la comprension
de una geopolitica que puede alejarse de los desigiel poder y la dominacion,
planteando horizontes emancipatorios y la posduilide negar la misma reproduccion de la

realidad imperante.

Perspectivasclasicas De la Geografia politica a la geopolitica

I
El origen del concepto de geopolitica lo encontram@rincipios del siglo XX inmerso en
las profundas transformaciones que el sistema raumdiperimentaba entonces. Es el
jurista sueco Rudolf Kjellén (1846-1922) quien penel conceptdseopolitik como una
especie de contraccion del concepto de Geografiicpp de origen aleman y tradicion
ratzeliana, que imperaba entonces.

Kjellen buscaba plantear una teoria del Estad@addepe la teoria del Derecho, asi
como también de la Filosofia y de la Historia, sdimdo las imperantes en Alemania en el
contexto de la Primera guerra mundial y duranfgoksterior consolidacion de la Republica
de Weimar. Contrario al positivismo legal de cam@mativo, caracteristico de autores
como Kelsen y Jelliken, Kjellén propondra una “éisiempirica” del Estadprelacionada
con su propuesta de observarBEastado como organismeen el sentido legado por la
primera geografia politica.

Desde 1905 Rudolf Kjellen emplea el conceptoGimpolitik en un ensayo titulado
“Las grandes potencias”, y para 1916 le da contealdnismo en su libr@er Staat als
LebensformEl Estado como forma de vigeen donde la geopolitica se definia como “la
ciencia que estudia al Estado como organismo gkcgiidcaracterizandose por ser una
“interseccion entre la ciencia politica, la geoaiolitica, la estrategia militar y la teoria

juridica del Estado® es decir, por plantear la via independiente ympédiga de estudio del

L Cfr. Benno Teschke, “Geopolitics” [en linea], dbiccionario Histérico Critico del Marxismoen
http://dhcm.inkrit.org/geopoliticConsultado el 27 de noviembre de 2017)
2 José William VesentinlNovas GeopoliticasEditora Contexto, Brasil, 2000, p. 15. (Traddocpropia)




Estado. La diferencia con la geografia politicauseaba, segun Kjellén, en que ésta es
estatica, al “describir” al Estadoomo es mientras laGeopolitik seria dinamica, al
observarlo en sevolucion en movimiento. De ahi que el jurista sueco esteagiertas
leyes universalegue condicionan al Estado.

Asi observada, la geopolitica estaria determinada @ interés de fundar un
conocimiento cientifico de corte positivista qudiss@iera la necesidad, de algunos
sectores, de entender la dinamicaesleluciondel Estado europeo de principios del siglo
anterior, rebelandose en contra de los conocinsetramlicionales que lo observaban de
forma estética (historia, derecho, filosofia); dmial modo, estaria justificada por la
creciente competencia interestatal que derivé ®dda guerras mundiales.

La particularidad de l&eopolitik residiria en observar la forma en como el espacio
geogréfico —el medio fisicoeondicionaa la politica, como la moldea y cémo le imprime
ciertos constreflimientos y restricciones insalv@blgue le orillan aadquirir ciertos
comportamientas

No obstante, la geopolitica tiene raices mas pdasiny se relaciona con la propia
consolidacion del Estado moderno. Si tradicionable@s observada como un instrumento
de las politicas exteriores de los Estados impstaal en franca competencia, en realidad
también debe ser vista en su dimension social, con@geopolitica social como lo
denominaran Cowen y Smithfuertemente vinculada con la propia producciénlale
poblacion, los mecanismos biopoliticos de regulacte la vida (y la muerte), el
disciplinamiento social (desde el cuerpo, el indlid y llegando a la misma poblacién y la
especie) y la gubernamentalidad que le es propiaecion del Estado moderno.

En este sentido, si bien el pensamiento de Kjedlérencuentra influenciado por la

geografia politica ratzeliana, ésta también se duad un debate de raices burguesas,

3« ey de cobertura de sus propias necesidades, ammaiso hacia el desarrollo, hacia la expansidy, tle
existencia de partes vitales del imperio y de mgsede trafico ;Ley de individualizacion geografidal
imperio, que induce a definir interiormente uniterio natural y a buscar, exteriormente, fronteraturales;
Ley de expansiéon hacia el mar por parte de loslestsic] continentales; Ley de tendencia a largufa: el

territorio natural ha de ser lo que permita conskgll (Joan Nogué y Joan Vicente RuGeopolitica,
identidad y globalizaciérAriel, Barcelona, 2001, p. 38)

“Cfr. Deborah Cowen y Neil Smith, “After Geopolitics?oRt the Geopolitical Social to Geoeconomics”,
Antipode Vol. 41, No. 1, 2009, pp. 25-30.

°Cfr. Michel FoucaultSeguridad, territorio, poblacianFCE, México, 2008, pp. 139-159; Henri Lefebvre,
State, Space, World. Selected Essalgl Brenner y Stuart Elden edit., Minnesota Wmgity Press, Estados
Unidos, 2009, pp. 124-137.



romanticas, nacionalistas, asi como racistas,stéssly eugenésicas, que se desarrolla en
Europa, especificamente en los territorios gerno&nidesde cuando menos el siglo XVIII,

y que seran la base teorico-historica y de la prpgaxis espacial que llegue hasta finales
del siglo XIX con la consolidacién de la primerageafia politica moderna.

En 1726 se public6 €2omentario sobre el método real de la GeograléaPolycarpus
Leyser, con el que se inicia en los territoriosngeros un fuerte debate en torno al
conocimiento geografico de la época y su estatetdrd del conocimiento en general.
Leyser afirmaba la nocién de una geografia indejpetel de la politica y de los llamados
staatsgeographerios geografos al servicio de la politica definmta la existencia de los
entonces principados germanicos. En contraposig@éoponia una corriente que desde
entonces fue conocida cor@®ografia purao Geografia naturalsupuestamente basada en
el estudio del espacio tal y como se revelabanginvencion de la politica.

La propuesta de Leyser y la geografia pura esrmbpie avanzada del conocimiento y
la praxisburguesa de la época, en la derrota del consearsaduy el camino hacia la lenta
pero anhelada unificacién de los territorios geriec@ De esta forma, lo que comienza a
vislumbrarse como la geografia moderna se encuesmtiulada como conocimiento
orientado a la practica politica de la formacidopsolidacion del Estado moderno.

Los dos exponentes maximos de la geografia alecharaate el siglo XIX, Carl Ritter
(1779-1859) y Alexandevon Humboldt (1769-1859), seran adherentes y promstdes
esta corriente de geografia que pugna porpuass burguesa tendiente al positivismo y al
estudio de las regularidades y certezas geogrdfjcssciales). Si Ritter pretende “predecir
el patrén necesario de evolucién de ciertas sogesiaomenzando por datos generales”,
mismo que debia ser seguido para alcanzar la prdage en Humboldt se prefigura un
pensamiento que atiende a los “fuertes vinculosfeela poblacion y el Estado, muy
cercano al proyecto de conformacion del Estadoade hacional.

En la geografia natural o pura, ya se observarlementos organicistas que seran el
fundamento del pensamiento geografico del ultimartoudel siglo XIX, como también se

plasma claramente “el objetivo de enfatizar la wheitgacion primaria de la politica por el

® Franco Farinelli, “Friedrich Ratzel and the natofe(political) geography”Political Geography No. 19,
2000, p. 944. (Traduccion propia)
"Ibidem p. 948.



espacio” que Teschke observa en la geopolitica de Kjelpitp que en realidad es

caracteristica de todo este pensamiento determinist

Il
La batalla entre la “geografia politica” y la “geafia pura” duraria justo hasta la
unificacion alemana en 1871, en donde la ultimanfa junto con la nueva correlacion de
fuerzas impuestas por el proyecto vencedor. Esneesoque la divisibn que propone una
geografia “pura” y otra de caracter “politico” riauinoperante, cuando el proyecto
burgués ha triunfado y lo ha hecho no solament&l@mania, sino en toda Europa. En este
contexto, la imposicion de los nuevos bloques hisié y de la direccion moral-intelectual
que les son inherentésmpone también la necesidad de redefinir tantougibo de la
consolidacién propia del Estado germano, como mbcimiento y lgpraxis espacial que le
acompafian y le sostienen.

No obstante, pueden citarse también otros dosepilamdamentales para la primera
geografia politica. Por una parte, el contexto yhéaencia socio-cultural europea en
general; por la otra, el mismo conocimiento ciérdifjue se consolida en el siglo XIX. En
ambos casos, el eurocentrismo, el racismo, el mexig el clasismo —la explotacion, la
raza, el género y el universalismidse conformaran en los ejes articuladores tantta de
teorizacion como de laraxisespacial.

La consolidacién de unBuropa genocida’ para finales del siglo XIX, es sin duda el
nicho ideal para el surgimiento de un pensamieatm@fico determinista que deriva en la
primera geopolitica. La experiencia bélica y deaxis belicista que es propia de la
consolidacién del Estado moderno en Eurtipg,que se manifiesta quizd con mayor
crudeza en las dos guerras (europeas) mundialesmbgios del siglo XX, marcan lo que
Bensoussan denomina compa experiencia de los limitegue deriva en un proceso de

deshumanizacién abierto y en la justificacién deréguilacién de unos por los otrds.

8 Benno Teschke, “Geopoliticstjt.

°Cfr. Antonio GramsciAntologia Siglo XXI, México, 2010, pp. 283-286.

9Cfr. Immanuel WallersteinGeopolitica y Geocultura. Ensayos sobre el modsistema mundialKairés,
Barcelona, 2008, pp. 218-254.

YCfr. Georges Bensoussdra Europa genocida. Ensayo de historia culturahthropos, Espafia, 2015, pp.
13-32.

12Cfr. Michel FoucaultDefender la SociedadrCE, México, 2006, pp. 33-66.

13Cfr. Georges Bensoussdrm Europa genocidaOp. cit, pp. 35-93.



Esta brutalizacion y la propiabanalizacion de la violencigue se deriva de ella, no
obstante, no solamente surge en la experiencigpeairoomo si ésta fuera wwistema
cerrada

La experiencia imperialista y de colonizacion oevdl ya esa brutalizacion y
banalizacién de la violenctd,asi como los procesos que permitiran el surgimieet un
pensamiento biologicista, evolucionista, racisesiga y eurocéntrico, que legitimara y
guiara lapraxis espacial de eliminacién de Otro,*® incluyendo alOtro —identificado en
muchas ocasiones como parte de@8o natural— al cual puede, e incluso debe, negéarsele
Su propia existencia.

La colonizacidon como “una negacion sistémica ded,atna decision furiosa de privar
al otro de todo atributo de humaniddfes también esa experiencia del limite que instala
una barrera entrespecies de vidakEl concepto devida, como categoria bioldgica,
biopolitica, de regulacién de los procesoshiehbre/especi¥ define también la jerarquia
entre lasvidas plenas/ aquellas que saesechablessacrificables prescindiblesy, por lo
tanto, las que puedearo vivirse o vivirse de acuerdo con ciertas limitacionegpuestas
desde aquellas que se manifiestan en su pleffitud.

El siglo XIX es el testigo de un poder que mutaldaler moriral hacer vivir, es decir,
se presenta “como derecho de intervenir para héwer sobre la manera del vivir y sobre
el comode la vida, a partir del momento, entonces, enefjpeder interviene sobre todo en
ese nivel para realizar la vida, controlar susdmsties, sus riesgos, sus deficienctds!,
poder que se ejerce, entonces, ya no es sobretadladide la muerte, no solamente sobre un
cuerpo individual, sino sobre la poblaciéon, solaree$pecie, sobre la vida. Ese momento
define no solamente el instante cumbre de las kegias del poder sobre la propia vida,
sino la biologizacion de la politica, la creacide kh especie y su esquematizacion y
jerarquizacion. Una vida, una especie, pero diget@dzasque la componen, con distinto

gradoevolutiva Como afirma Bensoussan:

1Ctr. Ibid, pp. 95-122.

15Cfr. Bolivar Echeverria, “Modernidad y capitalismo (isis)”, en B. EcheverrigEnsayos Politicas
ministerio de Coordinacién de la Politica y Gobautdénomos Descentralizados, Ecuador, 2011,3. 11
®Frantz Fanonl.os condenados de la tierrBCE, México, 3edicién, México, 2001, p. 228.

YCfr. Michel FoucaultDefender la Socieda®p. cit, p. 223.

18Cfr. Giorgio Agambenl.o que queda de Auschwitz. El Archivo y el Testiomo Sacer Il Pre-Textos, 2
edicion, Espafa, 2005, pp. 41-89.

9 Michel FoucaultDefender la Socieda®p. cit, p. 224.



Es... en el mundo anglosajon donde se estructurongtcido racista de la idea
de raza para establecer paso a paso los lineamidatan pensamiento racial
gue niega la unidad de la especie humana y ladees origen comudn entre los
hombres (doctrina poligenista), como si, en el tprek tratase de preparar la
dominacion de una parte del género humano solw@nginto del planeta [...]

Es a partir de esos supuestos ideoldgicos, sunaaltdoslea de una dominacion
politica y econdmica sobre unos pueblos técnicaenem@nos poderosos, que
cobra forma la idea de seleccién [natural de la]yithcluso si la palabra

misma no forma parte de las primeras edicionekldarigen de las especies

publicado por Darwin en 1858.

De lo que se trata, como afirma Agamben, es dedaaras que dividen al ambito
biopolitico entrepueblo y poblacion“es decir, en transformar un cuerpo esencialmente
politico en un cuerpo esencialmente biolégitoklo solamente un cuerpo individual, sino
uno comunitario, social, una poblacion regulad&erirenida, determinada, controlada y
producida por las propias determinaciones del pogenceso que acompafia a la
consolidacion del Estado moderno y de la forma mwlede gobierno, la
gubernamentalidatf. Se trata, como se ha dicho anteriormente, de aopaijtica social,

gue incluso antecede a esa elaboracién concepymairetipios de siglo XX.

Las cesuras biopoliticas son, pues, esencialmentglas y aislan en cada
ocasion en etontinuumde la vida una zona que esta mas alla de él Yiexse
consigo un proceso dentwirdigung[humillacion] y de degradacion cada vez
mas acentuado. De esta forma, el no ario se traasemujudio, el judio en
deportado mgesiedelt, ausgesiedelel deportado en internaddidftling),
hasta que, en el campo, las cesuras biopoliticaszdn su limite Gltim®®

20 Georges Bensoussdmg Europa genocideOp. cit, p. 153.

% Giorgio Agambenl_o que queda de Auschwi@p. cit, p. 88.

szr. Michel FoucaultSeguridad, territorio, poblaciari-CE, México, 2008, pp. 139-189.
idem



Lo que Agamben observa en la experiencidatgr, es en realidad el proceso historico
gue atraviesa tanto por la colonizacion como pex|zeriencia de la guerra y la geopolitica
social que conforma a la sociedad industrial dendnaa, al sistema mundial moderno, y
su forma acabada de principios del siglo XX. Naiea excepcion, sino la regla, como lo
planteara Benjamifi: Es aqui en donde elolucionismoy el eugenismadquieren forma
acabada y se consolidan como base del pensamientiico de la época.

En cuanto a este ultimo, el tipo de racionalidamiifica que se consolida para entonces
se basa en la doble nocion de: 1) una simetria grasado y futuro, y 2) el dualismo
cartesiand” En ese modelo, se globaliza y se totaliza el dpaacionalidad que un siglo
antes comienza a regir en las llamadas cienciasdara abarcar la reflexion social. Las
disciplinas socialexomo praxis de la dinAmica imperante, comienzadisciplinar a la
sociedaden el campo extendido de la geopolitica social.

La nueva racionalidad adquiere, a su vez, un cardetalitario, al plantearse como
Unica y universal, y en ese campo abierto de exelusiega la validez y racionalidad de
otras formas de pensamiento; no sélo de ellas, dntws sujetos que las producen, las
portan y se definen a partir de y con ellas. Encasepo de negacion se incluyen propios y
extrafios; es decir, se definen las barreras cohuagmnidades y todo aquello que se le
asemeja, asi como el sentido comun y la filosofipufar, que son igualmente negadas
dentro de Europa y lo europeo tanto como aqueli@gugciones no pertenecientes a ese
campo de definiciones, que son, por tanto, jeraeglas, cuestionadas, invalidadas,

combatidas y hasta aniquiladas junto con la prapiaa la que pertenecéh.

1]
Sobre estas bases (la tradicion german&ul@pa genociday el pensamiento cientifico)
aparece, en 1897, la olbPalitische Geographiele Friedrich Ratzel, considerada como el

inicio de la Geografia politica moderna. En ella fasgionan el evolucionismo, el

24Cfr. Walter BenjaminTesis VII| “Tesis sobre la historia y otros fragmentos” [émea], enBolivar

Echeverria. Discurso critico y filosofia de la cuwk,

http://www.bolivare.unam.mx/traducciones/Benjami@¥besis%20sobre%20la%20historia. jdfonsultado
el 19 de diciembre de 2017]

#Cfr. Immanuel Wallerstein (coord Abrir las Ciencias Sociales. Informe de la Comist®ulbenkian para
la reestructuracion de las Ciencias Social8glo XXI, México, 2001, pp. 4-5.

%Cfr. Boaventura de Sousa Santdsa epistemologia del SuBiglo XXI, México, 2009, p. 21.




organicismo, la eugenesia, el racismo, el sexismel yclasismo caracteristicos del
pensamiento eurocéntrico, y base de la primeraajigicp del siglo XX.

El Estado se presenta como el centro de la refiexid pensamiento que funde en si el
romanticismo nacionalista herderiano, el racionadis hegeliano, el evolucionismo
spenceriano, el biologicismo darwiniano y el ra@sdecimonoénico en la imagen del
determinismo geografico, ambiental. El Estado ssemta como forma de organizacién
maéaxima, como forma de propagacion de vida plenaeslabtierra, conformada por seres
humanos que, como colectividad, dan vida a estenggo mayor y racional. Para Ratzel
“el Estado de los hombres es ciertamentenganismo extremadamente imperfectosus
miembros, en efecto, conservan un grado de aut@nqud no se encuentra en las plantas
ni en los animales”. Por ello, elihculo espiritual suple a la falta de cohesion
material”.?’

Pero la misma vinculacién espiritual esta forjadalp material. En Ratzel se encuentra
una dialéctica materialidad-espiritualidad que saifresta en el proceso histérico definido
en su teoria del Estado. Las relaciones individuglecomunitarias con el suelo (el
territorio) dotan al grupo social de beneficiosremicos derivados del proceso de trabajo;
la sedentarizacion y el dominio de la agricultuomducen al surgimiento de formas de
organizacion socio-politicas y de control terriéargue evolucionande a poco hasta
empatarse y complementarse con la organizacion-gsanomica; esa necesidad material
conlleva la formacién de uminculo hombre-territorioque se traduce en organizacion
politica?®

La soberania, en el pensamiento ratzeliano, edtade tanto de las relaciones
econdmicas de la sociedad como del uso comunitilicuelo, lo cual lleva a forjar un
interés colectivo sobre el territorio, asi comonkecesidad de defensa a partir de la
organizacion politico-militar, tanto como la neaésaelimitacion territorial. La verdadera
soberania sobre el suelo es entendida como unotgudtitico-econémico territorial
efectivo, que va més alla de la simple tenencitaderra. El vinculo espiritual, surge de

este procesd’

" Friedrich RatzelGéographie PolitiqueTrad. Pierre Rusch, Economica, Paris, 1988, #. P&raduccion
propia. Negritas en el original]

#Cfr.Ibid., pp. 33-54.

2Cfr.Ibid., p. 59.
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Pero el mismo vinculo espiritual requiere actuatiegay, para Ratzel, no hay mejor
forma de hacerlo que engrandeciendo su base ntatsiaecir, el territorio mismo. La
expansion territorial se presenta como umecesidadsuprema del Estado y de su
organizacion social. La demografia empuja constaemée hacia la expansion; el
crecimiento poblacional es, asi, un primer impuiacia el expansionismo. Las fronteras,
de esta forma, se consolidan en @wpédermiscon tendencia a crecer, a superarse a si
misma. “Se encuentra, en efecto, en la naturaleaandcuerpo vivo atravesar esos limites
inorganicosque son las lineas de demarcacion politita”.

La adquisiciénde nuevo territorio se transforma en simbolo d&lidad y en grado de
civilizacién. El biologicismo no sé6lo se encuenprasente en la concepcién organicista del
Estado, sino también en la propia nocién de callian: la cultura se engrandece con la
adquisicion territorial, pero ésta se realiza aade los débiles, los inferiores, de las vidas
qgue no merecen ser vividas. Al final de cuentas,dtiquisicion de un nuevo territorio
obliga a los pueblos a emprender nuevos trabagstesmder su horizonte moral, ejerciendo
sobre ellos una accion verdaderamente liberadarahilo que determina el renacimiento
de los pueblos que, después de una guerra dicBesanriquecen de nuevos paises,
recompensa de su victorid".

La sintesis ratzeliana deriva en la produccionadeprimeradeyes del expansionismo
territorial, bases de las elaboradas por Kjeffé8i este Gltimo forja el concepto es, no
obstante, esa tradicion decimononica que eclosamnal pensamiento ratzeliano lo que
dotard su base, su sustento y su contenido a lgoljgra, como pensamiento y como

praxis espacial. Sin embargo, ésta no se reduce a la forisi@lizada en la vertiente

%0 F. Ratzellbid., p. 152.
31 Friedrich Ratzel, “Le sol, la societé et I'Eta&r| linea],Revue I'année sociologiqu#898-1899, p. 14, en
Universidad Laval de Québec http://www.ugac.uguebec.ca/zone30/Classigues_diescas
sociales/index.htnjlConsultado el 10 de diciembre de 2017].
324 a extension de los Estados aumenta con el désad® su cultura; El crecimiento espacial de lesaHos
acompafa otras manifestaciones de su desarrollmetdogia, la produccion, la actividad comercial,
potencia de su capacidad de influencia y el esfudez proselitismo; Los Estados se extiendsimilando
unidades politicas de menor rangba frontera es un 6érgano situado en la perifdea Estado. Por su
emplazamiento materializa el crecimiento, la fugrdas cambios territoriales del Estadtn su expansion
territorial, el Estado se esfuerza en absorberriegiones mas importantes! litoral, las cuencas fluviales, las
llanuras y, en general, los territorios mas ridesprimer impulso para la extension del territorie un
Estado proviene del exterior, de una civilizacigrferior a la suya Esta general tendencia hacia la
asimilacion o la absorcion de las naciones més lddhinvita a multiplicar las apropiaciones, en urogeso
que se autoalimentgJoan Nogué y Joan Vicente Ruigopolitica, identidad y globalizacién. Op. cjt. 36
[Enfasis afiadido])
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ratzeliana. Aunque es quiza la mas soélida de soagmm realidad no seré la Gnica y, por

causas del mismo proceso historico, no puede @dgeinspoco que la mas importante.

v

Sin abandonar el determinismo, incluso el biolegm implicito, las corrientes
anglosajonas del pensamiento geopolitico cobramgplia relevancia también a inicios del
siglo XX. Sin mencionar abiertamente el conceptocluso en algunas ocasiones
negandolo, la geopolitica adquiere una dimensioohmumas pragmatica en su vertiente
anglo-americana. Aun cuando han sido vistas cowrdate —del poder maritimo, terrestre,
del dominio deheartlandy losrimlands- en realidad estas elaboraciones son todavia mas
orientadas a la préactica politica que su contrapgetmana, incluso si se toma en cuenta
como la sintesis ratzeliana sirvio de base pavddhpolitik de Wilhelm Il y después para el
pensamiento de Karl Haushofer y el nacionalsocai&

El autor mas identificado con un pensamiento gétpolen el Reino Unido es, sin
duda, Halford Mackinder. A él se le atribuye lamdateoria del poder terrestrgue
incluye el concepto daeartland No obstante, mas que teoria la conceptualizad&n
Mackinder va orientada a upaaxis de instrumentalizacion del espacio, en un contdgto
profundas contradicciones y rivalidades estratégigae requerian, desde la vision del
geografo britanico, un replanteamiento de la esgiatdel Reino Unido.

Por ello, parte de la conceptualizacion de un perpost-colombinacaracterizado por
la pérdida de importancia de la expansiéon marifi@e centrarse en una estrategia para
Eurasia, centro de grandes transformaciones y ppagtnes para la hegemonia britanica,
especialmente por la presencia, consolidacion wamsipn del imperio ruso. El andamiaje
de la espacialidad estratégica britanica, que miastal propio sistema hegemonico,
dependia de tal reformulacion deplaxis espacial.

% No dedicaré mas atencion al analisis del pensamis Haushofer, basta con plantear lo que comfarend
como Geopolitik “No por accidente se encuentra la palabra “Rdlitirecedida por ese pequefio prefijo
“ge0”. Este prefijo significa mucho y demanda muchs el que relaciona a la politica con el suelbeta a

la politica de las teorias aridas y frases insésifpue podrian atrapar a nuestros lideres pdigooin(tiles
utopias. Los regresa a tierra solida. La Geopdiiiknuestra la dependencia de todos los desarmmlégos

en la realidad permanente del suelo”. (K. Haushd@hy Geopolitik?”, en G. O'Tuathailet. al. (coord.),
The Geopolitics ReadeRoutledge, Nueva York-Londres, 1997, p. 33 [t@ithn propia]). Por lo demas, el
pensamiento de Haushofer se encuentra intimamgatd| por un lado, a la sintesis ratzeliana antekente
mencionada y, por el otro, a la ideologia naciaraddista tan bien estudiada y conocida.
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Como ha apuntado Brewst&ia propia existencia del sistema maritimo queesdata
la hegemonia de Reino Unido en escala mundial, ndépede negar la interconexion
territorial de Eurasia. Hasta entonces, la efatdidide la conectividad maritima y su cuasi
monopolizacion por la presencia britanica, estamagor la falta de vinculacion territorial
en la masa euroasiatica, con lo cual, las preteesicusas manifiestas en la construccion a
gran escala de lineas férreas, representaba uargmeto a ser superado.

En segundo término, jaya de la corona-India— podia ver seriamente comprometida
su seguridad y estabilidad, en caso de que el sigrasmo ruso alcanzara territorios mas
hacia el sur. Por ultimo, la inestabilidad otomdadlamadacuestion de orientglanteaba
una preocupacion estratégica pargoé britannica al abrir la posibilidad de que los
estrechos del Bésforo y los Dardanelos fueran agiop por Rusia, obteniendo por fin la
tan anhelada salida al Mediterrdneo. En conclugmny el sistema hegemodnico se veia

seriamente comprometido por la ecuacién euroasidiie ahi que Mackinder afirmara:

Hace una generacion, el vapor y el canal de Suexipa haber aumentado la
movilidad del poder maritimo con relacién al potirestre. Los ferrocarriles
funcionaron principalmente como tributarios del eooio oceénico. Pero los
ferrocarriles transcontinentales estan ahora neadifio las condiciones del
poder terrestre, y en ninguna parte pueden ejeaceo efecto como en el
cerrado “corazén continental” de Eurasi¥...

Para afiadir, mas adelante:

Los espacios comprendidos entre el Imperio ruscopddlia son tan extensos,
y son hasta tal punto incalculables sus poteneidéid en cuanto a poblacién,
trigo, algoddn, combustibles y metales, que esitaigle que ahi se desarrolle
un gran mundo econdmico, mas o menos aislado, qté& isaccesible al

comercio oceanict®

34Cfr. David Brewster, “Silk Roads and String of Peafllfe Strategic Geography of China’s New Pathways
in the Indian Ocean’Geopolitics Vol. 22, No. 2, 2017.
zz Halford Mackinder, “El pivote geogréfico de lataisa”, Geopolitica(s) Vol. 1, No. 2, 2010, p. 315.

Ibid., p. 316.
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Como es posible observar, mas que teoria se tegqiegis, una urgencia estratégica de
instrumentalizacion (geo)politica del espacio esi@aco en un momento de emergencia
para la hegemonia britanica. Esta geopolitica -Aguse hace llamar tal- es mas pragmatica
y, en ese sentido, abre la brecha para reflexiEngeoestrategia, es decir, la estrategia
dirigida a la instrumentalizacion del espacio. Estethminista, el organicismo y el
biologicismo estdn presentes, es abiertamente ialigex y también contiene una
geopolitica social dirigida méas a la regulaciénaleida de los espacios que objetualiza y
define como centro de gaflexion No obstante, es una geopolitica cuya pragtpay(io)
guia a la reflexion, que en ese sentido es magtéerinstrumental.

Esas caracteristicas se encuentran todavia ménfegesn la vertiente americana. El
americanismaeferido por Gramsci —esa hegemonia nacida efibléch y que requiere de
pocos intermediarios politicos para realizarSese manifiesta en una racionalidad
instrumental que en el &mbito de la geopoliticanbién muchas veces negada como tal—
entrecruza la razon de Estado con la razon de dwraaroduciendo una mercabilidad de
un capitalismo radic3l junto con imagenes, valores y creencias mesignietigiosas, y
por ello metapolitica®’ todas incluidas en un complejo concepto de seagirid

De esta manera, el expansionismo territorial deramtlo el siglo XIX responde a la
necesidad de asegurar la reproduccion del capit@liadical estadounidense, junto con las
formas de la sociedad racial, patriarcal, mesiamttista y productivista que se hereda de
la llamada etapa colonial. Htatus quoes el centro de la dinamica revolucionaria
estadounidense.

Los autores mas representativos del pensamientpoljgoo estadounidense son:
Alfred T. Mahan, Nicholas Spykman y Zbigniew Brzeski, aunque pueden citarse
también Isaiah Bowman, Richard Hartshorne, Rob&duSz-Hupe, Margaret y Harold

Sprout, Saul Bernard Cohen y Henry Kissinger. Taglms son pensadores mas orientados

3/Cfr. Antonio Gramsci, “Rationalization of the demograpltbmposition of Europe”, en David Forgacs
(edit.), The Gramsci Reader. Selected Writings 1916-188&v York University Press, Nueva York, 2000,
pp. 278-279.

*Cfr. Bolivar Echeverria, “La modernidad americana (@fapara su comprension”, en B. Echeverria
(comp.),La americanizacion de la modernida@ISAN/Era, México, 2008, pp. 23-25.

% Cfr. José Luis OrozcoDe teblogos, pragmaticos y geopoliticos. Aproximacial globalismo
norteamericanoUNAM/Gedisa, México, 2001, pp. 15-35.
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hacia la geoestrategia que a la geopolitica (ar mesgque Bowman, Hartshorne y Strausz-
Hupe si debatieron el concepto como 4al).

Por cuestiones de espacio, es imposible hacerawsidn puntual de cada uno de sus
postulados. Por ello, solamente plantearé las gmarltheas que imprimieron a la
geoestrategia estadounidense. Alfred Mahan, codeetiimoautor de la teoria del poder
maritimg en realidad plante6 una geoestrategia maritimalemomento en donde el
expansionismo territorial llegaba a sus limitegnenzaba el vinculo con la globalizacion
econOmica-financiera. Su obfehe Influence of Sea Power upon History, 1660-1783
publicada en el afio de 1890, se encuentra imbigdanddeterminismo geografico y del
pensamiento imperialista, clasista y racista deoimao.

No obstante, su particularidad reside en el olpetle “estimar el efecto del poder
maritimo sobre el curso de la historia y la prosfaer de las nacione$*,como el mismo
Mahan afirmé. A partir de essstimacionel Almirante buscaba plantear una politica naval
de corte expansionista que posicionara a Estadadoten la competitiva y conflictiva
etapa de rivalidades intercapitalistas e interimafistas de finales del siglo XIX. La
apropiacion del proyecto del Canal de Panama, larrguhispano-americana y la
consiguiente apropiacion de Cuba, Puerto RicoipiRds, junto con la anexién de Hawaii,
son elementos clave de esa geoestrategia.

El caso de Spykman es mas notable aun, debidoépdea en que escribe. En el
contexto de la Segunda guerra mundial aparecenlsas mas representativédsnerica’s
Strategy in World Politics(1942) y Geography of the Peac€l944). Los supuestos
principales de Spykman no difieren en gran medelagliellos planteados por Mackinder,
ni siquiera en el fundamento realista de ambasmns. La instrumentalizacion geopolitica
del espacio euroasiatico aparece en Spykman conuertteal interés. Lo que difiere en
demasia eglcomo Si Mackinder plantea la nocién de beartlanda ser dominado, es
porque el propio imperio britanico tiene accesmizimo.

En el caso de Estados Unidos, éste se encuenalen¢éoite fuera del alcance de ese

heartland por lo que Spykman plantea la penetracion euibesia partir de los llamados

0 Aunque estos autores no seran abordados, puese wea aproximacion en Gear6id O'Tuathail, “The
Critical Reading/Writing of Geopolitics: Re-ReadiWgiting Wittfogel, Bowman and LacosteProgress in
Human Geographyvol. 18, No. 3, 1994, pp. 313-332.

“1 Alfred T. MahanThe Influence of Sea Power Upon History, 1660-1T&8e Brown & Co., Boston, 1918,
pp. v-vi. [Traduccién propia]
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rimlands las costasy tierras emergidas circundantes de la gran maszasiatica. Junto
con su nocién de un sistema de seguridad coleatiMoocque complemente lpolitica de
poder*? el pensamientspykmaniangone especial énfasis en la penetracién y el @ontr
territorial a partir de los puntos de acceso masclwes para la geoestrategia
estadounidense: lona transatlanticdla parte aliada de Europa),dana transpacificdla
defensaa partir de la guerra con Japon) WHeimisferio occidentalel aseguramiento de la
defensa, el acercamiento politico-ideolégico y vilizacién continental de recursds).

La geoestrategia de Spykman, junto con aquellaoeddla desde lothink tanks el
Departamento de Guerra y el Departamento de E&tadoia la base no solamente para la
estrategia de guerra, victoriosa en innumerablescass, sino también de paaxis espacial
estadounidense durante la guerra fria. La infleent# su pensamiento es tal, que la
geoestrategia para Eurasia planteada por ZbigniexezBiski, ex-asesor de seguridad
nacional de la administracion Carter y el autor nmdlslyente en temas de geopolitica
contemporanea en Estados Unidos, encuentra enrdadeb Spykman una base sdlida
anterior® Esta, es uno de los pilares fundamentales dedastrategia actual de Estados

Unidos.

Debates contemporaneos en geopolitica. Entre la tice de la geopolitica y la
geopolitica critica
I

Posterior a la Segunda guerra mundial, el concegptpolitica cae en un olvido
inducido. La Geopolitik fue tachada de espantajo ideolégico al servicid de
nacionalsocialismo y de los fascismos en geneeasjdn que no se encontraba muy alejada
de la realidad. No obstante, el pensamiento geamolera reducido solamente a los
postulados de la&Geopolitik alemana, dejando de lado otras formulaciones ffigloa

americana entre ellas) que también se habian gdmldarante el mismo periodo. Aunque

“2Cfr. Nicholas Spykman, “Frontiers, Security and Intéiorel Organization”,Geographical ReviewVol.

32, No. 3, julio de 1942, pp. 442-444.

“3Cfr. Nicholas SpykmanEstados Unidos frente al mundbrad. Fernando Valera, FCE, México, 1944, pp.
92-428.

#Cfr. Laurence H. Shoup y William Mintetmperial Brain Trust. The Council on Foreign Retats and
United States Foreign PoliciMonthly Review Press, Nueva York — Londres, 19%¥,117-140.

“SCfr. Zbigniew Brzezinski,El gran tablero mundial. La supremacia estadounsgely sus imperativos
geoestratégicodaidds, Barcelona, 1998, pp. 45-63.
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el abandono no impidié que el razonamiento geapolit geoestratégico se fortaleciera y
floreciera como parte de la estrategia de confoddredurante la guerra fria.

Una de las corrientes relegadas por la estigmatizade la geopolitica es la de la
géopolitiqueque encuentra su origen en la tradicion forjaddaeBeografia francesa por
Vidal de la Blache, pero cuyo mayor desarrolloisaet con Jacques Ancel. En su obra,
Géopolitique Ancel elabora una critica muy temprana a Ratzeloy postulados
deterministas, continuando y fortaleciendo unai¢r@d conocida comgosibilismo En
ésta, el medio no condiciona a la politica y adeieslad, sino que impone una serie de
obstaculos que deben ser superados por ambas. Alarg#taba una geopolitica muy
distinta al pensamiento imperialista, deterministadgicista, clasista y patriarcal que
define a la Geografia politica moderna y a la @ramiopolitica de inicios del siglo XX.

La critica a laGeopolitik derivé en la conformacion de una geografia palitjoe, en
términos generales, se rebel6 contra el uso pwliet conocimiento geografico, tal y como
habia sido planteado en el siglo XVIII por la gedig pura. No obstante, esta vez no tenia
gue ver con un proyecto burgués de consolidacidnEdeado moderno, sino con la
desactivacion, por una parte, de paiaxisy las ideologias vencidas y, por la otra, de toda
politicidad en el pensamiento geografico.

Es hasta la década de 1970 que comienza a retqgrpars® menos desde el ambito
académicd’’ el estudio sobre la geopolitica. La guerra de néet, los movimientos
pacifistas y los conflictos intra-bloque, mas ehtexto de la crisis de sobreacumulacion,
son los factores que reviven una consciencia e tada geopolitica como reflexion sobre
la realidad. Quiza eka géographie ca sert d'abord a faire la guede Yves Lacoste la
obra que marca ese punto de retorno del debat®lifgzy pero esta vez desde una critica
a la geopoliticaclasica sobre todo aquella que servia de base paranaufacion de la
geoestrategia de guerra fria.

La critica de Lacoste es hacia la incomprensiomurte cesura existente en la propia
geografia, entre dos geografias: 1)alatigua ese saber y conjunto de conocimientos
relativos al espacio que es util a Extados mayores las minorias que lo perciben como

conocimiento estratégico; y 2) la de los profesodes origen decimonédnico y que, en

“5Cfr. Jacques Ancelzéopolitique Delagrave, Paris, 1936, 120 pp.
“"En el ambito de la préactica, la geopolitica siegstuvo presente, como lo demuestra la propianiiaa
de guerra fria.

17



palabras del propio Lacoste, “se ha desplegado cdiscurso pedagégico de tipo

enciclopédico, como discurso cientifico, enumeraaé elementos mas o menos unidos
entre si por diferentes tipos de razonamientosddstaodos ellos de un punto comun:
ocultar su utilidad practica en la direccién dedaerra o en la organizacién del Estdd8

Al ser una “pantalla de humo que permite disimaléos ojos de todos la eficacia de las
estrategias politicas y militares asi como de Esaegias econémicas y socialédta
geografia de los profesoreeria parte de ese andamiaje de una racionaldadimental.
En suma, para el gedgrafo francés la geografig, tamo se encontraba configurada, era
de nula utilidad para la comprensién de la dinardica realidad.

El abandono del pensamiento geopolitico,igeolégico, imperialista, racista, fascista
y demas, habia servido de justificacién para ptant@ea ensefianza estéril, monogréfica y
enciclopédica, que no cumplia con las necesidadda dociedad, mucho menos para la
comprension de las dinamicas del poder.

Para Lacoste y el grupo de la revistarodoteque dirige, la geopolitica se entiende
como “todo aquello que concierne a las rivalidadespoder sobre o por territorios,
rivalidades por el control o la dominacion de ést@ssean territorios de gran o pequefia
extension, rivalidades entre poderes politicosudgquier naturaleza y no solamente entre
Estados, sino también entre etnias, movimientokigms o religiosos® Es decir, se basa
en la nocién de una geografia del conflicto, endgonna situacion geopolitica estaria
definida por: 1) un momento con un antecedent@iiist 2) rivalidades de mas o menos
gran envergadura entre actores (Estados y otrstdgsa €stos) en un mismo territorio; y
3) vinculos entre las fuerzas que se encuentramnemismo territorio. Por lo tanto, el
enfoquelacostianoes multi-escalar y se aleja del privilegio de daada inter-estatal de la
primera geopolitica, reivindicando la propia traglicgeografica francesa.

Para esta escuela de analisis geopolitico, laividigd juega un papel central. Para
Lacoste, el saber geogréfico debe ser un sabetifden eso si, no en el sentido de
apuntalar el poder existente, sino en el sentidbwdear la liberacion social. Ese saber

cientifico, metodico, para “pensar el espacio yaoizarse en €l”, pasa por la identificacion

“8 Yves Lacostel.a geografia: un arma para la guerrdnagrama, Barcelona, 1976, p. 18. [Enfasis aftddid
A9

Ibid., p. 19.
*0yves Lacoste, “Las etapas de la geopolitica”, enpoldo Gonzalez Aguayo (coordl)ps principales
autores de las escuelas de la geopolitica en edmudNAM/Gernika, México, 2011, p. 11.
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de algunos elementos esenciales para la compredsida dinamica de los conflictos
territoriales. Aqui, laéopolitiquese transforma en método de analisis geopolitico.

La identificacion de las representaciones en adoflies el primer paso. La
representacion en su doble acepcion: como imagegndisefios sociales en su forma
concreta, y comalramatizacion el momento en que cada actor representa su propia
conflictividad frente al otro u otros. Conocer fapresentaciones implica comprender las
estrategias territoriales, el cdmo se confrontam dotores, asi como los porqués del
conflicto. La objetividad esta dada en la medidagaa se presenten y entiendan en el
analisis las representaciones de cada uno de tosescen la medida en que se abarquen

las estrategias en pugna sin discriminacion denalggomo ha expresado Barbara Loyer:

Es fundamental poner en perspectiva las represenésccontradictorias que
enfrentan a los ciudadanos entreLsi.posicion del investigador no es la de
anunciar lo que es verdadero o es justo, sino lecamprender la distancia
entre las representaciones contradictorias, ladidsales de los territorios que
pueden conducir a establecer alianzas, actitudesiiadoras o, muy por el

contrario, a actitudes conflictivad

De esta manera, eopolitique lacostianade buscar el retorno de la politica para “otra
geografia’, culmina en plantear un esquema ciergiéi basado en la objetividad y la
neutralidad analitica. Asi, la geografia y la géitiga de Lacoste continda contemplando al
mundo y olvida que su labor es transformarlo. Ete entido, rescato la critica de

O’Tuathail al respecto:

...Lacoste tiene una comprension objetivista de #idad. La “realidad” es
considerada como una entidad compleja pero indabtEf susceptible de ser
capturada e independiente de la significacién. @ddado y documentacién

exhaustiva el geografo puede ver al mundo tal yoc@s, puede narrar la

°1 Barbara Loyer, “Geopolitica y representacionescaalo de los nacionalismos regionales”, en Leopoldo
Gonzalez AguaydQp. cit, p. 122.
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verdad de las cosas y puede efectivamente repaestmhodo en que las cosas
son, objetivamente.

...a pesar del avance significativo de reconocer getagrafia, primero, como
discurso social y, segundo, como discurso atadstengas de poder, el trabajo
de Lacoste podria decirse que termina cayendo aded& la misma
infraestructura ideologica que deseaba desafiarGeagrafia, para Lacoste,
claramente puede alcanzar una objetividad y un#iteéddad. Puede lograr el
suefio de la geopolitica, ese de la encuesta paadptia adivinacion. Al no
desafiar la posibilidad de conocer objetivamentdbgervar panopticamente el
mundo, Lacoste deja intacta la infraestructura tepislogica de la

geopolitica®®

Esta critica, construida desde una tradicién aa@gos de corte post-estructuralista, es

en si misma objeto de una critica profunda.

Las décadas de 1970 y, sobre todo, de 1980, prodercel mundo anglo-americano una

critica hacia la geopolitica tradicional. Ante eburgir del concepto con personajes tan

influyentes para la politica estadounidense comarydKissinger y Zbigniew Brzezinski, y

ante el retorno y la popularizacion del conceptoasnmedios de comunicacion, en el

ambito académico comienza a gestarse una corrattalenominada de “geopolitica

critica”. En principio, su labor es realizar es#éica profunda a la geopolitica orientada a la

practica politica dominante, es decir, a la gedipalique continta la larga tradicién de

consejos al principe

O'Tuathail la identifica mas como un “enfoque” go@mo un “sistema tedrico”, con

tres dimensiones: 1) “busca la deconstruccion deatficion del pensamiento geopolitico

tal y como ha sido representado en varias histantatectuales dentro de la disciplina de

Geografia”. Se proclama como una “historiografiasienista” que emplea métodos post-

estructuralistas pameconstruirlos discursos dominantes de la tradicion decimimadan

2 Geard6id O'Tuathail, “The Critical Reading/Writingf Geopolitics: Re-Reading/Writing Wittfogel,
Bowman and Lacostetit., p. 330. [Traduccién propia]
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geopolitica; 2) “busca involucrarse con la practieal del arte de gobernar”, al plantear la
vinculacion entre la elaboracion de los discursaspgliticos con las relaciones de poder en
cada época; y 3) “busca desplazar nuestras conipmessconvencionales sobre lo
geogréfico en la politica globai®.

Adherida a las corrientes post-estructuralistas apiwan fuerza desde finales de los
setenta, la “geopolitica critica” planted la neceseeformulacion de la geopolitica pero
desde la mirada de la deconstruccion de las gramg¢snarrativas que configuraban la
comprension y Igraxis social. Como buena corrierpest se basa en la creencia sobre la
preeminencia de la accién comunicativa, el lenguagediscursos y las vinculaciones que
todo ello tiene con el poder. El punto de partiddad“critica” que plantea, por lo tanto, es
el desenmascaramientte los discursos dominantes.

La “geopolitica critica” entiende a la Geografianco“poder”, “no como producto de la
naturaleza, sino como producto de historias dealsi@mtre autoridades en competencia
sobre el poder para organizar, ocupar y administraspacio™ En ese sentido, geografia
seria igual a “geo-poder”, que en la conceptualiracdecimondnica adquiriria
progresivamente, sobre todo en la tradicion rataalique llega hasta Kjellén, el nombre de
geopolitica.

Para esta corriente, la geopolitica, especial perexclusivamente la vinculada con la
Geopolitik refiere a una “geografia fija y objetiva que ddfie las actividades de los
Estados’™®® No obstante, la “geopolitica critica” reniega de wonceptualizacion dada de
la geopolitica. Al ser geo-poder, la geopoliticaestaria definida por una sola comprension
0 un unico evento, sino que deberia ser probleadditistorica y contextualmente. No
seria de contenido estable, sino variable en slptieespacio. La “geopolitica critica”
partiria precisamente de esa “critica” hacia la p@msion de un contenido dado y
objetivo. Como discurso geografico/espacial/soci@, geopolitica modificaria sus
contenidos a lo largo del tiempo y en los distirdspacios, pero siempre estaria al servicio

del poder®

*bid., pp. 313-314.

** Gearoid O'TuathailCritical Geopolitics. The Politics of Writing Glob&pace Routledge, Londres, 1996,
p. 1. [Traduccion propia]

*> John Agnew y Stuart Corbridg&lastering Space. Hegemony, Territory and IntermaloPolitical
Economy Routledge, Nueva York-Londres, 1995, p. 3.

%8Cfr. Gear6id O'TuathailCritical Geopolitics Op. cit, pp. 13-14.
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La geopolitica, por lo tanto, seria aquello “quicala las representaciones y practicas
geogréficas que producen los espacios de la @olitiandial’, una “forma en si de
geografia y de politica, que tiene una con-textiaalj y que se encuentra contenida en la
reproduccién social en curso, del poder y de laneeda politica™’ Ademas, “como
politica geogréfica que encuadra todas las practieda politica exterior, la geopolitica no
es una escuela especifica sobre el arte de gopesinar mas bien puede ser mejor
comprendida como las practicas espaciales, tanteriadas como representacionales, del
arte de gobernar en sP.

La geopolitica, desde la visién de la “geopolitecética”, ha sido empleada en tres
sentidos: 1Ye forma descriptivadestinada Unicamentenarrar los procesos y dindmicas
gue ocurren en una cierta region con un fuerteidemhonogréafico; 2)en forma de
consejos al principebrindando la guia para la politica y las acciopes un Estado debia
aplicar en un determinado momento histérico; g@jo una gran estrategi@olocando a
los Estados y regiones dentro de categorizaciorgengralizaciones, dejando de lado las
dindmicas que ocurren dentro y alrededor de ellosepospreciando el hecho de que
existen casos particulares que no se inscribemraleetlos universalismos teéricts.os
postulados principales de la “geopolitica critidain sido resumidos por O'Tuathail y

Dalby como:

1) “La geopolitica es un fendmeno cultural mucho nréple y profundo de lo
gue es aceptado por las élites de estrategas gemlieis. En este sentido, la
geopolitica criticase enfoca en el analisis de lagginaciones geopoliticague
determinan, guian y motivan las elaboraciones tégicas y las acciones de los
Estados y los estadistas, a través del descubtiongensus representaciones, mitos
fundacionales y susadiciones nacionales excepciongles

2) La geopolitica criticapresta atencion a la insalvable pluralidad deheispy

a la multiplicidad de posibles construcciones @ del espacio. Es por ello que

pone especial cuidado en el andlisis de la practit@iana deldibujamiento de

57 Geardid O'Tuathail y Simon Dalby, “IntroductionefRiking Geopolitics. Towards a Critical Geopobtic
en G. O'Tuathail y S. Dalby (editiRethinking GeopoliticsRoutledge, Londres y Nueva York, 1998, p. 2.
58| W7

Ibid., p. 3.
*9Cfr. Gear6id O'Tuathail, “Problematizing Geopolitics: réey, Statesmanship and Strategjfansactions
of the Institute of British Geographeigol. 19, No. 3, 1994, pp. 262-263.
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fronteras como forma institucionalizada en las relacioneseeastados. Estas no
son naturales, sino producto de relaciones hist®rie poder y no sélo se trazan
para delimitar lo propio de lo ajeno y lo interne kb externo, sino también lo
cultural, o lo politicamente motivado e inclusmsa propios elementos internos.

3) La geopolitica criticano considera unaingularidadde la geopolitica sino
unapluralidad. Es decir, que sin negar la practica de las etammes geopoliticas
por parte de los estadistas y de los estados,dmyasijue al ser la geopolitica una
forma cultural y social mucho mas amplia y exteadiimbién existen multiples
practicas, representaciones, interpretaciones gndimientos geopoliticos que se
dan en el nivel de las élites dirigentes, pero tamken el ambitgopular, el de la
sociedad. Asi, cree en la existencia tanto de edalmmes geopoliticas, como
imaginaciones y representaciones geopoliticase se ubican en dos ambitos: la
geopolitica formaly lageopolitica popular

4) La geopolitica criticaconsidera que la practica de estudiar y analiziar a
geopolitica, y a los temas de geopolitica, jamé& seutra. Basada en la tradicion
de la Teoria criticg niega la neutralidad de la ciencia, y fundamemtad el
posestructuralismo, niega la objetividad de la rmaisrfLa geopolitica y los
geopoliticos deben ser entendidos dentro del ctmtgs la larga tradicion de la
literatura del “consejo al principe”... Los inteleales... no son librepensadores
sino pensadores empotrados dentro de ciertas esasidnstitucionales y ciertas
redes de poder... debemos considerar no solamerm iatélectuales sino a las
instituciones y redes sociales que les han pemnit@hvertirse en intelectuales y
‘expertos en geopolitica’; y

5) La geopolitica critica al reconocer la parcialidad de las teorizaciones
geopoliticas, busca inscribir sus andlisis sobrétéaatura geopolitica y teorizar
sobre ella en una perspectiva mas amplia con hadasecircunstancias socio—
espaciales y tecno—territoriales que les dieroa.vid estar vinculada a kolucion

de problemasespecificos, cada teorizacion se dio en un conmtéambién

especifico. Asi, se busca profundizar en la hisitad de cada urf4.

60Cfr. Gearéid O'Tuathail y Simon Dalby, “Introductior®p. cit, pp. 3-6.
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Sobre estas bases y postulados, la “geopolititaadrse consolidé como una corriente
amplia e influyente que planted la deconstrucci@n las discursos eémaginaciones
geopoliticasdominantes, al tiempo que pugné por la reivind@aae nuevos discursos
geopoliticos: ambientalistas, identitarios, antiditas y, por ultimo, aquellos que
denominé comanti-geopolitica

Segun Routledge, lanti-geopoliticase define como “una fuerza ética, politica y
cultural, dentro de la sociedad civil... que des#iamocion de que el interés de la clase
politica estatal es idéntico a los intereses dstaunidad. La anti-geopolitica representa
una afirmacion de independencia permanente frentéstado, independientemente de
quien esté en el poderarticulando dos formas de lucha contra-hegenariiy “desafiando
el poder geopolitico material de los Estados \iastuciones globales” y 2) “desafiando
lasrepresentacionesnpuestas por las élites politicas alrededor deidn”®*

Si bien es interesante el enfoque en general pdstulados que plantea, asi como la
propia formulacibn de unaanti-geopolitica su adscripcion posmoderna (post-
estructuralista) y su fijacion en el ambito dekdiso y las narrativas, asi como su rechazo
abierto a la critica a la reproduccion materiallyavido” de la critica amplia a la sociedad
capitalista contemporanea, hacen de la “geopolitdéica” un intento estéril de
deconstruccion de la geopolitica dominante. Com@laateado Colas, “la concepcion,
produccién y organizacién del espacio no es simpigenuna “practica discursiva” ideada
por “intelectuales estatales” (aun con la impori@ngie ello tiene)®? La critica, en este
sentido, no puede construirse solamente sobre besmsgsivas ni dirigirse a los discursos

producidos, sino a la reproduccion dominante did social/espacial.

1]
Para el marxismo, asi en general, la geopolitipeesentd siempre un reto e incluso una
aberracion. El punto original y principal de delsgecentraba en una doble controversia: 1)
se trataba de un pensamiento heredero de la tadiourguesa, con fuertes tintes

imperialistas, clasistas, biologicistas y autoiitsir y 2) planteaba un determinismo

1 paul Routledge, “Anti-geopolitics”, en G. O'Tuailhss. Dalby y P. Routledge (edit.Jhe Geopolitics
Reader Routledge, Londres, Nueva York, 1998, p. 245.

62 Alejandro Colas, “Marxism and Geopolitics” [en daj, University of Sussex
https://www.sussex.ac.uk/webteam/gateway/file.pap®=marxism-and-geopolitics-sussex&site=12
[Consultado el 2 de diciembre de 2017]
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abiertamente incompatible con las tradiciones ycepoiones sobre la naturaleza, el
espacio y la relacion de la sociedad con ambos,squiean sostenido, no sin profundos
debates y desencuentros, en el pensamiento marxista

Como afirma Teschke, las “premisas epistemologitshanaterialismo historico, tal y
como fueron articuladas por Marx y Engels, se neaeti en muchas formas opuestas a los
factores causales que la tradicidn geopoliticarigaopara la comprension integral de las
dimensiones politicas y geopoliticas de la reproducsocial total®® Si bien es cierto que
la tradicion marxista ha privilegiado en la reft@axia la dimension temporal y no tanto a la
espacial, las nociones que se encuentran desdeempyano en el pensamiento marxista
en torno al espacio (y a la naturaleza) son totaenepuestas al determinismo geografico
gue plantea que es el medio el goadicionaa la politica y el que urge la adaptacion de la

sociedad. Emha ideologia alemanauede leerse:

La primera premisa de toda historia humana esralatante, la existencia de
individuos humanos vivientes. El primer estado dehlo comprobable es, por
tanto, la organizacién corpérea de estos individgosomo consecuencia de
ello, su comportamiento hacia el resto de la nknaa. .

Podemos distinguir al hombre de los animales poofeciencia, por la religion

o por lo que se quiera. Pero el hombre mismo sFaifitia de los animales a
partir de que empieza@oducir sus medios de vida, paso este condicionado
por su organizacion corporea. Al producir sus nmedie vida, el hombre

produce indirectamente su propia vida matéfial.

Producir su vida material, la del ser humano, es ya uraeatitia abismal con respecto
a una vidacondicionadapor lo Otro, lo natural. Al producirse se produce tambiélo a
Otro, si se atiende la nocién dialéctica de la propalpccion®® Desde esta perspectiva, el
ser humano se diferencia de otros seres a pairér apacidad dproducir sus condiciones

materiales de vida, sus medios de vida, su vidanmgt pero también su consciencia a

3 Benno Teshcke, “Geopoliticstjt.

8 Karl Marx y Friedrich Engeld,a ideologia alemanaAkal, Madrid, 2014, p. 16.

®5Cfr. Neil Smith, Uneven Development. Nature, Capital and the Pradncof SpaceGeorgia University
Press, Estados Unidos, 2008, pp. 49-91.
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partir de ello. Cuando Marx se refierefe@ichismo de la mercancidirma que “el hombre,

a través de su actividad, altera la forma de lagnmaa naturales de un modo que le resulta
atil”, ° por tanto, produce su relacién connatural y altera alo natural, otorgandole un
valor de uso para su propia reproduccion humana.

Al final, la necesidad de producir su vida mateiggle genera otras necesidades para las
cuales habra que producir nuevos medios de vidapyocrear mas vida, se generan lazos
tanto conlo Otro como con los otros, en forma de practicas materipégo también en
forma de concienci®. En términos generales, desde esta perspectivaiafiata-histérica
y dialéctica, la relacion humanidad-naturalezacbiasistido siempre en la industria, siendo
de uno u otro modo segun el mayor o menor desardalla industria en cada época, lo
mismo que la «lucha» del hombre con la naturalbasta el desarrollo de sus fuerzas
productivas sobre la base correspondieffte”.

Con esta concepcion, el pensamiento de Marx y Engelpodria estar mas alejado y
mas en desacuerdo con el determinismo geogréafiemdieado por la geografia pura
burguesa y por la Geografia politica moderna quévalesn geopolitica. La propia
Geopolitikse encuentra basada en muchos elementos ddeetzgia alemanaue ambos
autores critican. De ahi que, en principio, no texmsibilidad de compaginar marxismo y
geopolitica.

No obstante, a principios del siglo XX, en plenogaude laGeopolitik cierto
pensamiento marxista observa en ésta una espeamatiialismo geograficoEn tal
concepcion, el pensamiento de Ratzel representaréacercamientocon la reflexion de
Marx al plantear la relacién suelo-sociedad y @lehale ésta una explicacion de lo social
sobre la base material de reproduccion explicifgalael pensamiento ratzeliano en su
teorizacion, antes observada.

La reflexion sobre “la naturaleza” que se da epeglsamiento marxista en el contexto
de la década de los veinte del siglo pasado, swmlol® pero no exclusivamente, en la
Alemania de Weimar, es la que, en ciertos aspsctissde ciertas visiones, reivindicara
dicho materialismo geograficoTambién es relevante resaltar que la tradicigwida&ana

gue en cierto sentido impacta en la teorizacioMdex, resulta mucho mas determinante

8 Karl Marx, El fetichismo de la mercancia (y su secreRepitas de Calabaza, Madrid, 2014, p. 33.
7K. Marx y F. Engelsl.a ideologia alemana. Op. Gipp. 22-42.
81bid., p. 36.
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para otros marxismos dfin-de-siécle En Kautsky®® Plekhanov, Cunow y otros, la
concepcion de naturaleza, aunque emparentada con &arealidad se relaciona mas con

estematerialismo geograficcComo afirma Mark Bassin:

...a pesar de las afirmaciones del potencial desarel la sociedad humana y
Su posicion cada vez mas dominavitea-visel mundo natural, los Marxistas
gue estamos considerando demostrativamente ndiensis hasta el punto de
llegar a su conclusion logica, al proclamar quéhlananidad algun dia se
liberaria por completo de las restricciones de &cemidad natural o,
alternativamente, que eventualmente lograria soraegsta Gltima plenamente

a su voluntad conscient®.

En la década de los veinte también, autores comidsuy Korsch, en abierta
contraposicion con esa concepcion de la preemiaetielo Otro, formulan una vision
historicista que termina con una formulacion sofiee humanidad como un absoluto
Selbstzwecko fin en si mismo”, identificado como “la precacidn de toda la cultura
humana, para la cual el mundo natural no-humandepser visto s6lo como un adjunto, y
la autonomia de este Ultimo es negada al pronlmc@mo un fenédmeno que fue
socialmente constituido™

En un intento de respuesta ante ambas posturdstiaas, Karl Wittfogel debatira la
concepcion de naturaleza y también el determinigeagrafico de laGeopolitik Para

1929, Wittfogel afirma que la geopolitica “represean complemento ideoldgico organico

89 Al respecto de Kautsky y su concepcién de la aéar, Alfred Schmidt afirma: “Al dar caracter aoso

a la unidad de la historia del desarrollo humarrehumano, Kautsky llega al punto de vista de “lgue
historia de la humanidad sélo constituye un cagme@al de la historia de los seres vivos, con leyes
peculiares, que sin embargo estan en vinculacionla® leyes universales de la naturaleza viva”o Ren
justamente estas “leyes peculiares” de la socittague en Kautsky no se toman en consideraciGenthéis
para Marx la historia del desarrollo césmico y dgito sélo constituye el “fundamento cientificourat” de
su concepcién de la historia, pero su principaleter de aplicacion es la historia de la sociedaaljtéky
invierte esa relacion. La historia humana es umdipé de la historia natural...”. (Alfred Schmidg)
concepto de naturaleza en Ma&iglo XXI, Espafia, segunda edicién, 1977, p. 43)

0 Mark Bassin, “Nature, Geopolitics and Marxism: Bgical Contestations in Weimar Germany”,
Transactions of the Institute of British Geographéfol. 21, No. 2, 1996, p. 320.

bidem p. 325.
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de la practica burguesa-democréatiagn la Republica de Weimar. Considera, de esta
forma, que la geopolitica no es mas que el retmocks la Geografia hacia los viejos
métodos materialistas (deterministas) de los sigMBl y XIX. “Este método, de acuerdo
con Wittfogel, postula que los factores geogréficamlquiera que sea su caracter (clima,
suelo, localizacion, terreno fisico, incluso razfijectamente influencian la vida politica.
El problema esencial con este método... es que sistar la verdadera realidad en la que
los factores geograficos no influyen directameirie gue mas bien median entre la esfera
politica y la vida de las sociedades humardsCon ello, Wittfogel distanciaba al

pensamiento marxista (materialista-histérico) dédapolitik

Los factores geograficos, cualquiera que sea fictear influencian a la esfera
politica de la vida no directamente sino mas biennrthnera mediada. Es a
través del proceso de produccion, que ‘los elenseptisnarios y naturalmente
dados’ tienen su significacion. E incluso en estsoc sus influencias no son
directas. El orden social que desarrolla el cargoéeticular del proceso de
produccién respectivo es el segundo vinculo intdran®, a través delcual las
influencias del ambito natural primero ejercen ec® sobre el caracter y la

evolucion de la vida politic4.

No obstante, como se desprende de la critica darBas pensamiento de Wittfogel no
se desliga del todo ni construye su critica totl @eopolitik de Haushofer debido a que
mutuamente se reconocen una fortaleza: la fijaerdtas determinaciones econdémicas en
la politica aplicada al espacio geografico, forfammha “vision econdémica de la historia”,
reduciendo, en este caso, el materialismo histéiam vulgar economicism3.Como

afirma Schmidt:

La economia no es... para Marx un principio exphcatmetafisico, como

tampoco lo es el proletariado... Lo “materialista” l@deteoria marxista no

2 Karl Wittfogel, citado en G. O'Tuathail, “The ddal Reading/Writing of Geopolitics: Re-Reading/Wmj
Wittfogel, Bowman and Lacostetit., pp. 114-115.

3 G. O'Tuathail idem.

" Karl Wittfogel, citado en Mark Bassin, “Nature, @mlitics and Marxism”git., p. 329.

SCfr. Mark BassinJbidem, p. 331.
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consiste justamente en el reconocimiento de un miadake primado de la
economia, de esa abstraccion hostil al hombre @ogian se consuma por obra
de la realidad. La teoria marxista se propone ners @rientar finalmente la

mirada de los hombres hacia la l6gica particulataismal de sus relacione£’..

Y sera el mismo Schmidt quien reavive el debateeslzbnaturaleza en el pensamiento
marxista, mas alla de las discusiones que en leaége Weimar se tuvieron (encasilladas
en los propios debates de la Segunda Internacj@rap)oniendo una especie de rescate de
la concepcion de naturaleza en Marx, misma quelaeiona con lgraxis humana, pero
también con la totalidad. No es extra-social, soaial, por lo tanto tampoco objetivista ni

esencialista. Schmidt explica:

El concepto de naturaleza como realidad en conjnatcemata, sin embargo,
en una “concepcién del mundo” concluyente o en mesafisica dogmatica,
sino que circunscribe Unicamente el horizonte aleah que se mueve el
nuevo materialismo, que segun dice Engels consistexplicar el mundo a
partir de él mismo. Este concepto de naturalezzastante “dogmatico” como
para excluir de la construccién tedrica todo lo Mlaex denomina misticismo o
ideologia; es al mismo tiempo suficientemente ngnattico y amplio como
para evitar que la naturaleza se consagre conaentietafisica o se consolide

como un principio ontolégico Gltimd.

El concepto de naturaleza rescatado por Schmidtiénmescata lpraxiscomo central.
Al mismo tiempo, exalta la unidad de método y dacepcion entre “la historia de la
sociedad” y “la historia natural”. En relacion ctm primero, Schmidt resalta que “el
mundo material abarca tanto al sujeto como al opjero subsiste esencialmente el hecho
de que desde el punto de vista histérico, frenfesta unidad]... se afirma su caracter
irreconciliable, es decir... la necesidad del trabdjde esta manera, se conforma una

vinculacion organica en la que la humanidad noeparable de la naturaleza ni ésta de la

8 Alfred Schmidt,El concepto de naturaleza en Mafp. cit, p. 37.
TN\

Ibid., p. 25.
Blbid., p. 26.
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primera, incluyendo todas las producciones socialn respecto a la unidad de la
concepcion de la historia, contrario a la tradicmumguesa, se plantea el problema de la

siguiente forma:

El problema de la relacion entre historia naturaistoria humana tiene también
para Marx un aspecto referido a la critica de &oliogia. De hecho ha sido
hasta hoy un elemento permanente de la justifinadé poderio constituido al
falsear hechos condicionados histérica y socialejentomo guerras,

persecuciones y crisis, transformandolos [sic]@rhbs naturales inevitablEs.

v
Si el debate sobre el concepto de naturaleza ex Man el marxismo lleva por los
senderos de las “coincidencias” y los “alejamiehtas el materialismo geografico, seré la
propuesta de discusion sobre el espacio (social)jue definitivamente definira otra
perspectiva, que si bien desde quien la proponesenoelaciona con la geopolitica, si
podriamos pensarla en la esfera de una geopolércaderamente critica, no en su sentido
posmoderno. Partir de lpraxis creadora y del concepto de producciéon es un buen

comienzo para comprenderle. En este sentido, y @imoa Sanchez Vazquez:

La produccién es creacion de un mundo objetpero solo el hombre puede
darse a si mismo el estimulo de la producciénpand de necesidades que van
creandose en un proceso sin finel la medida en que el hombre crea sus

propias necesidades se crea o produce a si nfiSmo

Inmerso en sus discusiones en torno al pensamiegutasta, la necesidad de restituir al
sujeto en la teoria social y la critica de las fasnde vida predominantes (incluyendo la
vida cotidiana), Henri Lefebvre planted, como uedas bases de su propia reflexion y de
Su propuesta teorica, la teoria sobre la produad@respacio. El concepto de produccion,

por lo tanto, se vuelve central. Alejandolo depladuccion hegeliana, donde la “ldea

TN N7
Ibid., p. 44.
8 Adolfo Sanchez VazqueEilosofia de la praxisSiglo XXI, México, 2003, p. 150. [Enfasis afiadido
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(absoluta) produce el mundo; después, la naturgexiuce el ser humano, el cual, a su
vez, produce mediante sus luchas y su trabajo, lteiheamente, la historia, el
conocimiento y la conciencia de &""—es decir,el Espiritu-, Lefebvre rescatara el
problemético concepto de “produccion” de Marx y &g reducido en el pensamiento

dogmatico Unicamente a su aspecto material.

En el pensamiento de Marx y Engels, el conceptomi®duccién» no
abandona esa ambigledad [hegeliana] que conformeat® su riqueza. Posee
dos acepciones, una amplia y otra restringida gigme En la acepcion amplia,
los hombres, en tanto que seres sociglesducensu vida, su historia, su
conciencia, su mundo. Nada hay en la historia deol@edad que no sea
adquirido y producido. La misma «naturaleza», tahc es aprehendida en la
vida social por los o¢rganos sensoriales, ha siddifinada, esto es,
producida... La produccion, en sentido lato, compegmaes una multiplicidad
de obras y formas diversas, incluso si esas fomoagortan la marca de los

productores y del proceso de produccidf...

Mientras, el sentido “restringido y preciso” dehcepto de produccién se circunscribe
a la produccion de “cosas”, de “productos”, en lge gya se observa cercano a la
comprension clasica que desde la economia se ebdrdpacia otras esferas. La
comprension sobre la produccion del espacio, pdaimdo, se traslada desde el sentido
restringido que imperaba en la época en que Lededseribe (y aun tiene) para situarse en
esa dimension mas amplia, pero también mas casictarde las primeras concepciones
del pensamiento marxista. Con ello se pasa “deddugcion en el espacio a la produccion
del espacio®®

Las fuerzas productivas y su desarrollo historic@dlo moldean a y se moldean con el
propio desarrollo de las sociedades, sino que aslgmaucen el espacio social. En la

concepcionlefebvriang éste deja de ser inerte, vacio, extrafio y ajefe sociedad. El

8 Henri Lefebvrela produccion del espaci€apitan Swing, Madrid, 2013, p. 125.
827
Idem.
8 Henri Lefebvre, “La produccion del espacid®evista de SociologiaNo. 3, Universitat Autdbnoma de
Barcelona, 1974, p. 219.
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modo de produccion imperante también produce lacsidad social. Para Lefebvre el
espacio es relacion social, vinculado tanto coprépiedad y las relaciones de clase que
permiten a ésta su existencia, como con las fugnzabictivas imperantes. “El espacio es
permeado con relaciones sociales; no solo es sdstear las relaciones sociales, sino que
también es producto y productor de relaciones ki

Cada sociedad, afirma Lefebvre, “nace dentro detonde un modo de produccion
dado, con las peculiaridades inherentes a esteonmotdeando su espacio. La practica
espacial define su espacio, lo constituye y lo ypese en una interaccion dialéctiéa”.
Las préacticas espaciales dominantes, por lo tdasoque se relacionan con el modo de
produccién y con la configuracion histérico-conaraete lo social, con la hegemonia
imperante, son las que producen el espacio dongnehntue articula y da sentido al resto.

Por ello, el concepto de produccién, contrapuestie abra, conlleva en si el sello de la
planificacion, de la repeticidn, de la propieddd gstrategia, lo cual quiere decir que existe
una(s) intencionalidad(es) en el espacio, que ¢olymen y le quitan toda apariencia de
neutralidad, que le despojan su caracter de objetde heredado del pensamiento
cientifico dominante, de la nocién newtoniana \lidiema.

El espacio, como la raz6n misma, se vuelve instnt@hey posee siempre, y ante todo,
un sentido politico. “Efecto de acciones pasadasspacio social permite que tengan lugar
determinadas acciones, sugiere unas y prohibe”.otfasas propias relaciones de
dominacion, por lo tanto, se espacializan, se \amelespacio social, son el espacio
dominante. Este espacio es el de la politica damendo que Ranciére denomina como “la
politica como policia®’ la que representa a la comunidad como Unica @isifolie, una
forma de ser en comun vigilada constantemente.l Espacio del Estado, de las clases
dominantes, del bloque historico y la hegemoniaje“aqno toleran ni resistencias ni
obstéculos®?

El espacio dominante es hoy el espacio capitabpensamienttefebvrianopueden

extraerse tres grandes premisas: 1) el espacion ggoducto de la dinamica social, y el

8 Henri Lefebvre, “Space. Social Product and Useu¥3len H. Lefebvr&tate, Space, World. Selected
EssaysOp. cit, p. 186.

85]bid., p. 187.

8 Henri Lefebvrel.a produccion del espaci®p. cit, p. 129.

87 Jacques RanciérBlomentos politicasCapital Intelectual, Argentina, 2010, p. 93.

8Henri Lefebvre State, Space, World. Op. ¢ip. 192.
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espacio social es un espacio dominante, produ@ddap propias relaciones de poder que
imperan en la sociedad; 2) el capitalismo so6lo puegproducirse a partir de producir
espacio, no solamente de apropiarlo, sino de pmddug 3) a partir de producir espacio,
un espacio por ello altamente estratégico, se doffin

Comprendidas estas tres proposiciones, la dimerngimpolitica puede y debe ser
resignificada, desde su primera y tradicional adepdeterminista, racista, biologicista y
clasista, hacia la comprension de la dinAmica gedduccidn politica y social del espacio,
una dinamica dialéctica, en donde el espacio edupido por y a la vez produce a lo
social. Desde esta perspectiva, la geopoliticaabgointinda viva, y no sélo refiere a la
produccién del Estado moderno y sus mecanismosoliicps y gubernamentales de
regulacion; va mas alla de éste, al plantear lalymdon de un espacio dominante
mundializado, por ello fragmentario, contradictptieterogéneo, totalitario, instrumental y
estratégicamente articulado, aunque no por ellaioancoherencia Unica de fondo.

La geopolitica, por lo tanto, en un sentido critipomero debe comprender la dinamica
de produccion del espacio dominante (incluyendgdepolitica del capital y su légica
espacio/temporal de articulaciéon glob&lpara también abrir la posibilidad de plantear
horizontes emancipatorios, la produccién de espagoopiados por lo politico, es decir, lo
social, en un sentido que niegue la posibilidadmaigle reproduccion de las relaciones
dominantes’ “Cambiar la vida”, “cambiar la sociedad”, apuntafébvre, “estas frases

significan nada si no hay una produccién de unasmropiado® por lo politico.

¢Deberiamos socializar el espacio? Ciertamenteést® se encuentra ya
socializado en el marco de la sociedad y del ma@rdduccion existentes.
Una sociedad que se encuentra transformandosmiarsé hacia el socialismo
no puede aceptar (incluso durante el periodo ttaomsl) al espacio tal y como
es producido por el capitalismo. Hacer ello sigaifaceptar la existencia de las

estructuras politicas y sociales; ello s6lo condmae callején sin salida. Es

8 Cfr. David Herrera, Hegemonia, poder y crisis. Bifurcacién, espaciaiidastratégica y grandes
transformaciones globales en el siglo XKFyL-UNAM / Ediciones Monosilabo, México, 201.57-58.
%Cfr. David HarveyEspacios del capital. Hacia una geografia critiééal, Madrid, 2007, pp. 332-365.
°ICfr. Ana Esther Cecefilerivas del mundo donde caben todos los mun@baCSO / Siglo XXI, México,
2008, pp. 121-131.

92 Henri Lefebvre State, Space, Worl®p. cit, p. 186.
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aceptar la reproduccion de las relaciones de poglcasi, al final, se trata de
lo mismo, y cualquiera que sea la forma en queosérale y se jerarquice,

seguira siendo el reflejo de las anteriores jefassociales®

En un sentido critico, un concepto de geopolitiebedser entendido como la dinamica
de produccion del espacio, de su instrumentalipagiglanificacion, que conlleva a la
nociéon de un espacio estratégico, dominante, ptoducproductor de la reproduccion
social vigente, pero asi también como contradiciosiempre disputado y siempre
imposibilitado de ser totalmente controlado; pdo,dba geopolitica abre también hacia la
posibilidad de apropiacién del espacio, de la pcodfun de otros espacios; contrarrestar y
negar al espacio dominante, forzosamente atraléesacesidad de producir espacio, en

una dindmica geopolitica que bien podria denoménemsno negativd y emancipatoria.

BIbid., p. 192.
94Cfr. Herbert MarcuseEl hombre unidimensionahriel, Barcelona, 2001, pp. 151-170.
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