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SEGURIDAD POLITICA.
REFLEXIONES CRITICAS SOBRE SU DEFINICION Y USO EN E L SISTEMA
INTERNACIONAL CAPITALISTA NEOLIBERAL
Por Silvina M. Romand

La siguiente reflexion sobre seguridad politicadiula a partir de dos preguntas bastante
simples pero que pueden ser orientadoras para eodwgr el alcance del concepto de
seguridad politica y sus proyecciones en la practie los Estados y el sistema
internacional capitalista en su fase neoliberaégg8dad de quiénes y para quiénes? En
otras palabras: quiénes definen la seguridad,rpaguardar qué intereses.

Proponemos un abordaje del concepto como parte pdeteso histérico de
consolidacion del sistema capitalista internacidiestructurado en torno a la dinamica
centro-periferia) a partir de la Guerra Fria y serivdaicion en el neoliberalismo,
considerando la desarticulacion del blogue sodétiel ataque a las Torres Gemelas como
momentos de inflexion en las préacticas y el delsatere seguridad politica a nivel
internacional.

En términos generales, la seguridad se define enabmedida en virtud de aquello que
se considera como amenaza, que a su vez se vicaulguién/es es/son el “enemigo” y
como enfrentarlo. A partir de la Paz de Westfale gscenso de los Estados-nacion como
principales actores del sistema internacional,egugdad es definida en términos de los
intereses y necesidades de los Estados para mesalores como la soberania, la
independencia politica y la integridad territoriaglores definidos por los tomadores de
decision y los intereses de los grupos con podam@uico e influencia politica al interior
de cada Estado. Los andlisis sobre el rumbo tonpedlolos Estados en términos de
seguridad (y su impacto en el medio internacioadfjuirieron especial protagonismo a
principio del siglo XX y en los albores de la PrimeGuerra —a los que se suman las
lecturas sobre el imperialismo, aunque luego qaedaomo “periféricas” en el campo

disciplinar de las relaciones internacionales guessaba configurantio
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En el contexto del triunfo de la Revolucion Ruseoyno punto final de la Gran Guerra, se
impuso la lectura “internacionalista liberal”, ejida en el Tratado de Versalles y la
creacion de la Sociedad de las Naciones (centradariecipios del “idealismo” liberal
wilsoniano).A la paz “dictada” (no negociada) quiigb a los perdedores a hacerse cargo
del costo total de la guerra, se sumaron las Yahaostradas por el sistema capitalista en
la economia estadounidense (crisis de los '303yugé del fascismo, que contribuyeron a la
inmediata preparacion de la siguiente contienda dmbnHobsbawm, 1999). En ese
escenario, se reforzaron las lecturas realistase ss#guridad, que entre otras cuestiones,
permitieron legitimar el protagonismo de EEUU enSkegunda Guerra (0 en cualquier
guerra), como estrategia para “salvarse a si misfuoa nacion es segura cuando no debe
sacrificar sus intereses para evitar la guerray simando es capaz de defender dichos
intereses por medio de la guerra” (Lippman, 1943558).

Terminada la contienda mundial, EE.UU. lideré corfmimus inter pares” la
conformacion de un nuevo orden mundial, incluidasituciones y normativas econémicas,
financieras, de asistencia para el desarrollo, ticuess migratorias, culturales etc.
(materializadas en las Cartas fundacionales y igbgetde organismos como el FMI el
BIRF (hoy BM), la ONU y sus agencias).

Este nuevo orden mundial, también dej6 a la luxesbladero (y de larga data)
“enemigo”™ el comunismo internacional, que devino a@no de los componentes
fundamentales de la redefinicion de la seguridaibnal, y del mismo “realismo politico”
—que a pesar de las aparentes diferencias corteehacionalismo liberal que gustan de
enunciar logolicy-makersincorporé la defensa de los valores y modo da aithericano
como medios fundamentales para garantizar el “pfq&omano, 2010; Vasquez, 1991).
La redefinicion de la seguridad nacional se mdtedaen reformas institucionales
fundamentales para el mundo de posguerra, comeyade Seguridad Nacional de 1947
(mediante la cual se crea la Agencia Nacional tiigiencia, el Departamento de Defensa,
el Consejo de Seguridad Nacional, etc.).Se ingitadizé asi un Estado de Seguridad
Nacional preparado para una guerra permanenteadangxpansion del comunismo a nivel
nacional e internacional (Wills, 2010; Barnet, 1974

El discurso y la toma de decisidbn impulsada por gebierno/sector privado

estadounidense y las potencias occidentales & idecla denominada Guerra Fria (con la



Doctrina Truman de 1947), busca establecer, reprogiiconsolidar un consenso en torno
al sistema capitalista como orden econémico, politsocial y cultural superijpor lo
tanto deseable y susceptible de ser impuesto gomkxlios mas violentos, pero también
mediante las estrategias mas sutiles (Said, 19884)2 Todo movimiento o proceso que
buscara apartarse de este sistema seria considenadouna amenaza, categorizado como
enemigo o potencial enemigo, subdesarrollado ywilizado. El sistema internacional se
configura como un sistema institucionalizado detrmdrque sistematicamente moldea las
instituciones y estructuras de los paises perdénclimita su libertad de accion, si es que
han de evitar las sanciones del sistema, antenalieas definidas por el sistema mismo
(Johnson, 1970: 114).

En este contexto, adquiere cada vez mayor evidangenes definian los alcances,
funciones e intereses “nacionales” estadounidedéestamente vinculados a la nocién de
seguridad propia del realismo politico. Se trataida minoria privilegiada compuesta por
la cupula empresarial, de las Fuerzas Armadaslg dse politica. Charles Wright Mills
(1978) bautiz6 a esta minoria y sus vinculos comelite del poder. Este grupo selecto
contaba con el asesoramiento directo o indirectouda serie de intelectuales que
“marcaron tendencia” en las ciencias sociales (EdB&rnays, Walter Lippmann, Walter
Rostow, entre otros), destacandose la creaciégitntacion del campo de las Relaciones
Internacionales como una auténtica creacion “ammeat en el contexto de Guerra Fria
(Hofman, 1991).

Este circulo con acceso privilegiado a la tomaetgsibn, que trascendia las diferencias
entre republicanos y demdcratas, “lo publico” yptovado, empresarios y politicos, civiles
y militares, contribuyé a definir y expandir un 8da comun (ideologia) en torno al
american way of life Este sentido comlUn se caracterizd entre otraascpsr una
concepcion de seguridad atada a una ambigua yweadaas extensa nocion de “amenaza
del comunismo internacional” —incluyendo desde reliraperialismo y el nacionalismo

hasta la insurgencia y subversidn— que pareciar haireoido las “bases mismas” del

% En palabras de Truman: “Una forma de vida estadsmen la voluntad de la mayoria, y se distingue po
instituciones libres, gobierno representativo, @lates libres, garantia de las libertades indiviekiale
expresion y religion, libertad de represion policiaa segunda forma de vida esta4 basada en |a teaide
una minoria impuesta por la fuerza sobre la may&gafunda sobre el terror y la opresion, la pregnia
radio controladas, elecciones prefijadas y la sipnede libertades individuales” (The Truman Dawtrcalls

for aid to Greece and Turkey to contain totalitarid947 en Griffinth y Baker, 2001: 202-203).



Estado norteamericano, tal como puso en evidemgigpdrsecucion encubierta de
“subversivos” en territorio estadounidense (GIl2B09).

Parte del rol de EEUU como potencia hegemonic&rahino de la Segunda Guerra
Mundial se debio al auge de su complejo indusiniditar, en particular a la posesion de
armas de destruccion masiva, como la bomba ato(piczbadas como efectivamente
mortiferas en Hiroshima y Nagasaki). Sin embargolJhion Soviética, pronto logré un
desarrollo tecnolégico similar. En esta suerte dmpate” en la carrera armamentista,
adquirié un rol primordial la “seguridad politicapmo estrategia para evitar la salida
militar, en virtud de la posibilidad de una “guetdal” (y de la destruccion total del
planeta). Con ella, adquirieron vitalidad la “gaepolitica” y la “guerra psicolégica” para
legitimacion del orden capitalista y contenciénalexpansion comunista, como estrategias
diferentes (o complementarias) al uso de la fusrkgar directa (Ver: Foreign Relations of
the UnitedStates (FRUS), 1945-1950. Emergence ef ltitelligence Establishment.
Psychological and Political Warfare).

La seguridad politica es un valor que en los heckgsiere de respaldo militar y
econdémico para garantizar integridad territorialsgberania, ademas de un minimo
consenso (aceptacion) sobre su alcance e impatdfictonsenso se constituyd en torno a
la expansion de la democracia liberal como sistpatidico deseable y como condicion de
posibilidad de la seguridad nacional estadounidgrde las potencias occidentales. Como
estrategia fundamental para lograr la seguridadigl(que seria alcanzada solo cuando
todos los Estados asumieran el modelo democragdeElJU) se implementaron diversas
herramientas de reproduccion ideoldgica que legitom este orden politico-social-cultural
—dando cuenta del rol clave otorgado a maniobraspdder blando” en un entorno
demarcado por principios realistas. Un ejemploaesxipansion/imposicion del paradigma
del desarrollo (desde la perspectiva de W. W: Rosteespaldado por planes de asistencia
para el desarrollo y de “seguridad interna”, ycatado con una serie de productos
culturales que difundieron el “modo de vida’, y esplmente el modo de consumo,
americano (Mattelart y Mattelart, 1997).

La seguridad politica devino en sindbnimo de denwarkberal y libertad de mercado.
Pero todo concepto de seguridad incluye una défmide amenaza y la consiguiente

(re)definicion del enemigo. En el caso de la pwditexterior de EEUU hacia espacios



periféricos, en particular a partir del triunfo dee Revolucion Cubana, la amenaza
comunista abarc6 un espectro cada vez mas ampéotienperialismo, el nacionalismo, la
subversion o la insurgencia. El enemigo no solon ds integrantes del “partido
comunista” o sospechosos de actividades comurastas algun tipo de vinculo con las
potencias comunistas, sino todos aquellos indigdugrupos, organizaciones que
cuestionaran el orden capitalista internacionah @@ sus aspectos econémicos, politicos,
sociales, culturales, etc.). La amenaza incluitotanciones politicas concretas (creacion
de partidos politicos, movimientos guerrillerosgamizaciones sindicales, programas de
gobierno, grupos de accién cultural, social de bate) como manifiestos, comunicados,
encuentros, prensa, piezas literarias, etc. Tod@ra® manifestacion en contra del orden
instituido debia ser combatida. La asuncion de egabs civico militares dictatoriales y
represores fue bienvenida y apoya por el gobieentis privado estadounidense (Gonzalez
Casanova, 1979).

Estos gobiernos encontraron su lugar en el marcodadeoctrina de seguridad
hemisférica pautada por EEUU a través del Tratagkerdmericano de Asistencia
Reciproca (1947) y la creacion de la Organizaciériod Estados Americanos (en pleno
bogotazo). La idea de seguridad politica atada atiCcomunismo”, se materializd
asimismo en leyes y programas de asistencia paeglaridad y el “desarrollo”. La ley de
asistencia para la seguridad mutua (1952), laemsist en armamentos y cursos de
entrenamiento, que adquirieron un rol protagoniquadir de la era Kennedy, cuando la
asistencia para el desarrollo fluyé de modo compheario a la asistencia para la seguridad
para acabar con la subversion (por medio de la AdY,USAID en el marco de la Alianza
para el Progreso) (Romano 2013). Esta version dedaridad politica se revel6 implacable
frente al enemigo insurgente y subversivo. Fue t@diappor las elites locales, los sectores
tradicionalmente anticomunistas, la iglesia y |d&5AK. Se tradujo en lineamientos y
practicas sintetizados en diversas “doctrinas ‘“elgusdad interna”, de criminalizacion,
persecucion, tortura y eliminacioén fisica del adaeo politico.

Esta escalada en el uso intensivo de la violengiplementada por regimenes
autoritarios con o sin fachada democratica, dicmtaude la pérdida de hegemonia de los
“valores occidentales”: el orden de posguerra,odeacuerdos de Bretton Woods, parecia

desplomarse en los '70. Un sintoma de esa debaelelaf crisis del petroleo y la



consiguiente crisis del ddélar. Las potencias octales presenciaban el “fin” de la
prosperidad de posguerra, “la crisis de la dem@rd€rozier, Huntington y Watanuki,
1975). Pero parte de la elite transnacional vaizahdo un camino a seguir que resultd
efectivo: la implementacion de un orden neolibe@@ino Unica alternativa posible. Las
premisas de Von Hayek se popularizaron en el drselecto del Club de Bilderberg, y
parte de sus integrantes notaron que habia queracellgunos procesos antes de que
“Occidente” perdiera solidez frente al comunismon@ue esto implicara dejar fuera del
“progreso” a las mayorias de la periferia y a bupage de la poblacion de los paises
centrales). David Rockefeller, integrante de unalade familias mas influyentes en el
gobierno estadounidense desde inicios del siglo ot¥anizé la Comision Trilateral para
fundar un Nuevo Orden Mundial, anticipando la désaacion del bloque soviético.

En los primeros documentos de dicha comision iatémpor representantes del sector
privado de EEUU, Europa y Japén, a inicios de [68, 'se ponen en evidencia los
“problemas” del momento y aquellos que seran iddsiien la definicion de seguridad (y
amenaza) luego de la desarticulacion del bloquéésow: la inestabilidad monetaria y el
flujo comercial, la cuestion energética (en palécio relativo a los paises de la OPEP); la
cooperacion internacional, las relaciones “Nort€=Slo relativo a la “democracia”, la
cuestion de lagommoditiesla “necesaria” reforma de las Instituciones Inéeionales,
etc. (The Trilateral Commission, North America R&so 1-20). Al mismo tiempo, desde el
gobierno estadounidense, se advertia sobre algnnesas amenazas”: el problema de la
superpoblacion mundial y el modo en que esto afectalos flujos migratorios, y lo mas
preocupante, la disponibilidad y acceso a hidragad) esenciales para la “seguridad” de
las potencias occidentales (Kissinger, NSSM 2084 LA esto se sumo el problema de las
drogas, advertido por Nixon frente al estrepitasmanto del consumo en EEUU a raiz del
desastre generado por Vietham en la sociedad estia@énse (Schmidt, 1971). También se
alerto sobre la incipiente amenaza del “terrorisnh@’sancion de la Ley para la Vigilancia
de Inteligencia Internacional (FISAoreign Intelligence Surveillance Actno de los
antecedentes de la Ley Patriotica de 2002) en $9&8 posteriores directivas del gobierno
de Reagan que asociaron el anticomunismo al temori fueron solo la antesala de la
guerra contra el terrorismo global tras el ataquasaTorres Gemelas en 2001 (Stone y
Kuznik, 2012: 288).



A la implosién de la Union Soviética le siguié ymastura “triunfalista” de los Estados
centrales de Occidente, sintetizada y justificada@cepciones como las del “fin de la
historia”. El nuevo orden mundial, que ya se veanfganizando hacia décadas, se
institucionalizo y consolidé. La economia y la fiodl serian orientadas por la democracia
neoliberal (sin obstaculos significativos): “la deracia de Estados Unidos y su seguridad
dependen de la capacidad para expandir este régpoktico al resto del mundo”
(Berkowitz, 2004).

Ese era el unico orden posible (que ya habia stl@rado por elThere Is No
Alternative de Tatcher y Reagan). En este contexto, la Comi$idateral jug6 un rol
fundamental en la (re)definicion de las nuevas ax&n Ante la desaparicion del antiguo
enemigo comun, otros problemas se revelaron cogentgs para garantizar la seguridad
de los Estados y del sistema internacional: lasranignes, el cambio climatico, el
terrorismo, el narcotréfico, la pobreza (Kissindgegd92: 6-7; Maull, 1992: 19). Muchas de
ellas siguieron asociadas, sin embargo, al viepmpiguo enemigo: el nacionalismo, el
antiimperialismo, la subversidbn y la insurgenciauggno desaparecieron con la
desarticulacion del blogue soviético, porque enhnacasos, eran preexistentes al bloque
comunista).

En este nuevo orden mundial, el concepto de segglitighico del realismo de Guerra
Fria, fue sustituido por una recurrencia al inteior@alismo liberal y la utilizacion de
eufemismos como “poder blando”, “poder inteligende'diplomacia publica” (Armitage y
Nye, 2007, Nye 2004). Se hablo cada vez menos eeagy mas de “intervenciones”. Lo
concreto es que esas intervenciones, calificadaso cthumanitarias”, por ejemplo,
buscaron cumplir con objetivos similares a los f@ados durante la Guerra Fria: acceso a
recursos energeticos, materiales estratégicos, icad# régimen, etc. en nombre de la
seguridad, la libertad y la democracia (Chomsk@42@006).

En este “nuevo orden”, adquirid nueva relevancieoelcepto de seguridad politica. El
informe de Desarrollo Humano de 1994 la definié edenprevencion de la represion por
parte del gobierno, de la violacion sistematicaddeechos humanos y de amenazas de
militarizacion. Definicidn caracterizada por el goeninio de un liberalismo utdpico
ansioso de crear un mundo en paz apenas finallaag@aerra Fria (Hassan, 2015: 87). Se

pas6 de la seguridad vinculada al Estado, la amenaglear y las revoluciones, a una



concepcion centrada en el individuo, en la “digdidiel ser humano”. Esto muestra la
vision occidental-liberal que prevalecio en la gamizacion del mundo post-Guerra Fria,
en una linea que el internacionalismo liberal venéacando desde finales de la Primera
Guerra Mundial. La seguridad politica se redujoacha visiblemente a los canones de la
“seguridad econdémica”, que solo seria alcanzadaetendo al Estado, la politica y lo
politico a la logica del libre mercado.

Estas pautas impulsadas principalmente desde EEbtHntraron ciertos obstaculos
frente al creciente protagonismo de paises comaaCHusia, India, Brasil y Sudafrica,
gue contribuyeron a fortalecer una dinamica mudtik. Si bien se trata de actores capaces
de ejercer cierto contrapeso a nivel global, costituciones multilaterales propias y
posturas en ocasiones distantes o de confrontatdnEEUU, la disputa puede asumir
alguna tension en el terreno militar (por ejempgin)que ello impligue una amenaza directa
0 cambios sustanciales al sistema internaciondadiapa (particularmente en lo referido al
orden econémico imperante).

En este proceso, los EEUU reivindicaron sin disoraud rol de potencia hegemonica.
La fachada de un mundo en paz y estable se desglomél ataque a las Torres Gemelas
el 11 de septiembre de 2001. A partir de ese mamewolvio a la palestra el concepto
“hobbesiano” de seguridad: la amenaza, volvia acsgslogada como global. Todos
podemos ser victimas, en cualquier lado, en cualqunomento, de un ataque terrorista. Se
legaliza el control “total” en resguardo de la g&tpd nacional (ver: Ley Patridtica de
Estados Unidos, 2002). Se orquesté una combinamnbre guerra preventiva y guerra
contra el “terrorismo global”, orientada en dltinm@stancia por los intereses de las
compafias estadounidenses en el petroleo de Mewat® (Lacoste, 2008: 46-50). Esta
guerra constituyo la base que legitimo la imposi@éelerada e impune del neoliberalismo
como orden (aparentemente) opuesto al tipo de @aEan politica, econdémica, social y
cultural propicio para el terrorismo (Chomsky, 2D04

Sin embargo, esta expansion neoliberal fue cuestindesde paises periféricos,
incluida la concepcidn de seguridad y de enemigbaidl En continuidad con los objetivos
del Movimiento de Paises No Alineados, algunos eyolois de la periferia (en particular
algunos de Ameérica Latina, como Cuba, VenezueldiviBd reclaman la existencia de

otros problemas, que no son de “seguridad”, peeosfjgon prioritarios para estos paises y



gue suelen ser puestos en un segundo plano paynlanidad internacional: pobreza,
desigualdad, analfabetismo, desempleo, hacinamiemb@ano, dependencia -cultural.
Muchos de estos paises reclaman un rol central gdaEstado en la intervencion de la
economia para resolver estos problemas estrugur&8eclaman soberania politica,
cultural, alimentaria frente al avance implacablel deoliberalismo (Boron, 2012).
Reclaman un paso de las doctrinas de seguridacttands de defensa en sintonia con
politicas de justicia social y derechos humanosejémplo ha sido el intento de la Unién
de Naciones Suramericanas de articular una nuesirdo de defensa para la region a
través del Consejo de Defensa Suramericano, indepga de la planteada por EEUU, con
la cual se discute particularmente la “guerra @fds drogas” (UNASUR, 2009). Pero la
mayoria de las iniciativas que cuestionan el oidgrnacional son desdefiadas cuando no
rechazadas por los Estados centrales, que se edgem los Unicos capaces de poner las
reglas (aunque ademas se arroguen la potestad denpirlas), maxime en lo referido a
seguridad (Guimaraes, 2004).

Frente a las “alternativas” (incluso las mas tim)dal sistema, recrudece la batalla
mediante estrategias de poder duro y “poder blanBbtearme de las potencias y el de
paises periféricos aumenta en la medida en quédsstanidos y los Estados de la Union
Europea deciden dar batalla a las “nuevas amenagagrrorismo en Medio Oriente, el
narcotrafico en América Latina, los “Estados falid/ gobiernos autoritarios” en cualquier
parte del globo, etc. En las multiples incursiortess la fachada de lucha contra estos
enemigos, se persigue, criminaliza, encarcela gqudan gobiernos, movimientos, grupos,
individuos organizados en torno a programas questicun (con mayor o menor
intensidad) el orden neoliberal, el interés y diit@a® de las empresas transnacionales, las
relaciones asimétricas centro-periferia, la corpcy favoritismo de los organismos
internacionales. La comunidad internacional seraferuna nocion de “seguridad politica”
gue cuando no legaliza, legitima de igual modo rigieciones “humanitarias”, que
terminan propiciando o profundizando escenariogudgra, de violencia y destruccion de
comunidades y espacios de modo permanente (Cho2G36§).

Aquellos que a partir de los '90 fueron definidas [@a comunidad internacional como
“problemas” (terrorismo, narcotrafico, migracioneppbreza, violencia, corrupcion,

democracias débiles, etc.), luego del atague ddags Gemelas, pasaron a ser también



causas de inseguridad. Una inseguridad total y gregnte, que amenaza tanto a las altas
esferas del Estado, como a la vida cotidiana dedpas medias y sectores populares. Se
impone en la opinion publica el “problema” de lsaguridad. Especialmente en paises
periféricos, el problema del siglo XXl es la insedad y la inseguridad se impone en los
indicadores y mediciones sobre “desarrollo” y “denagia’ (desde el Banco Mundial,
hasta la CEPAL y Latino barémetro, hasta consudtpravadas), es tema primordial de la
prensa hegemonica y se transforma en lema prindék derecha neoliberal.

Esto habilita un retorno a discursos y practicasntadas al orden y la “pacificacion”
propios de los gobiernos civico-militares o dict@ies que prevalecieron durante la
Guerra Fria. Los Estados deben aumentar su presopde defensa y el sector privado
debe tomar medidas para garantizar su bienestanskguridad permanente, actualiza las
doctrinas del miedo y el “privatismo civico”. El @erro. El abandono de los espacios
publicos. La naturalizacién de conductas clasigtecistas frente a los “portadores” de la
amenaza: pobres, migrantes, musulmanes, politicd®alistas/militantes corruptos, etc.
Todos podemos ser victimas de robo, de corrupd@vjolaciones, secuestros o cortes de
carretera que alteren la “normalidad”.

La contracara de estas conductas son las mulgpbesmanentes luchas y disputas en
diversos puntos del planeta contra estos lineapseny practicas injustas y
estigmatizadoras. Impulsados en buena medida porimiemtos sociales, ONGs y
fundaciones, se erigen como una critica al sistgn@asin embargo no logran(ni parecen
tener por objetivo) cuajar en organizaciones a lnnacional-internacional capaces de
revertir las condiciones estructurales que genesstios problemas (Dean, 2009).Un
ejemplo de estas luchas locales, se visualiza es@l alcance de las redes sociales, que
permiten la organizacion rapida y por momentosaefite eventos politicos en el marco de
la democracia 4.0 inaugurada por el desarrollougs/as tecnologias de la informacion. La
dinamica en el ciberespacio ayudd a romper el psive civil y la apatia politica. Sin
embargo, junto a este potencial de organizaciomrjbelrespacio también contiene en su
origen y dinamica el limite del cambio de las edtritas del orden instituido.

Constituye un limite porque, hasta el momento, laso aue “la revolucién no sera
retuiteada”: las redes sociales pueden facilitao penca reemplazar el poder de las masas

en los espacios publicos o en la toma del gobigrdel Estado (Gladwell, 2010; Dean,
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2010). Por otra parte, desde los Estados centsdesynoce el potencial de las redes y por
eso las ciberamenazas estan a la vanguardia deeligsos del Siglo XXI, que abarcan
desde el hackeo a cuentas bancarias hasta laifitrde documentos secretos de gobierno.
La publicacién de los documentos de Wikileaks m&idas estrategias ya vigentes para el
“control” de la informacion que circula por la réeactualizadas a partir del 9/11) (ver:
The White House, 2017 y 2015). Las revelacionesdeard Snowden respecto a un
programa como Prisma dan cuenta de que “todos spotesciales enemigos” segun la
estrategia de seguridad nacional de EEUU. La pecgaty criminalizacion de individuos,
grupos, movimientos politicos y sociales y gobisrgae se opongan con mayor 0 menor
intensidad o éxito al capitalismo neoliberal, tagnbsera en el ciberespacio, a través de la
red (Assange, 2014).

El objetivo de la seguridad politica, tal como ldogre)definida—al menos desde la
Guerra Fria hasta nuestros dias—procura resguasiartereses de minorias privilegiadas
de Estados centrales que suelen ser reproducidaligarquias de la periferia (a
excepcion de los procesos de cambio que apostaronng refundacion del Estado, como
los mencionados ejemplos de gobiernos progresstaamérica Latina). Y esta definicion
y practicas de seguridad se sostienen no solo Ippoder material de estas élites, sino
debido a su influencia en la toma de decision igea las eficaces herramientas de
reproduccion ideoldgica mediante las que constringgemonia y se conectan a traves de
una red de poder global: medios de comunicacidoereégicosthink-tanks universidades,
productos culturales, que construyen un sentido Gcorsobre democracia, libertad,
inseguridad, etc. que se ha expandido en bueragelrglobo (Hamm, 2014).

Si bien la nocion de seguridad politica se encaeetr permanente redefinicion y
discusion (Baldwin, 1997), es aceptada en térmgmserales por la comunidad y los
organismos internacionales, aunque en los hecha&lapuwitilizarse para legitimar
intervenciones antidemocraticas y violentas queadigicamente, cercenan la posibilidad
de una “vida segura” para millones de habitant¢pldeeta. Aquellos Estados, gobiernos,
movimientos politicos y sociales que cuestionamlesiscurso en intentan obstaculizar en
la practica el orden instituido, incluida la defidn hegemédnica de seguridad que

contribuye a mantener el sistema, son catalogadmso c“fallidos” cuando no

11



criminalizados y sometidos a la amenaza permangmteer expulsados o aislados del

sistema internacional.
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