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EL CONCEPTO DE COLONIALISMO INTERNO
Por Jaime Torres Guillén

En The Encyclopedia of Political ThougHdipanker Dey define el colonialismo interno como
aquel concepto que capta la estructura complejaledégualdades politicas, econdmicas y
culturales, entre grupos y regiones dentro de tad&snacion (Dey, 2015: 1). Segun el autor, la
construccion teorica del concepto se desarrollatatior de la teoria de la dependencia y fue en
ese contexto intelectual donde Pablo Gonzalez ©saan otros cientificos latinoamericanos
trabajaron con el término. Es relevante que sérileuga a Gonzélez Casanova ser el primero en
usar el término colonialismo interno (Hind, 19848% aunque en realidad el primero en usar la
expresion “colonialismo interno” fue C. Wright Mil(1963: 154). Podriamos afirmar que Wright
Mills utilizé la expresion por primera vez, percef@eonzalez Casanova quien la convirtio en un
concepto analitico (Torres, 2014a).

En efecto, por los afios sesenta, las caractedstipacas del colonialismo en general se
sefialaban como aquellas que daban cuenta deregigin gobierno propio administrados por
un Estado dominante. En dichos territorios, sudtduaies no participan en la eleccion de los
administradores o dirigentes que son designadoglguais dominante por lo que los derechos,
obligaciones y situacion econdmica son controlgawsel Estado colonial. En tal situacion, todas
las relaciones sociales son fruto de una conqpstalo que, los habitantes originarios de tales
territorios, pertenecen a una raza y a una cutlistintas de las dominantes (Gonzalez Casanova,
1963: 18). De esta idea, lo que Gonzalez Casarenlizd fue mostrar que este proceso que
comienza con las desigualdades economicas, pseliicalturales entre la metropoli y la colonia,
se transferia a las desigualdades internas erstnmdtropolitanos y los indigenas: desigualdades
raciales, de castas, de fueros, religiosas, ruyalebanas, de clases.

Conviene precisar que aunque Pablo Gonzalez Camammorpord el concepto de
“colonialismo interno” al campo de las cienciasiales de la década de 1960 en América Latina,
en particular en los estudios sobre los proces@xdesion y agravio en contextos indigenas, en
distintas regiones del planeta, el concepto tamiiérutilizado para estudiar las distintas formas
de relacion social asimétricas entre miembros demisma sociedad. Basta revisar la extensa
bibliografia que presentd Jack Hicks en su contgeefOn the Application of Theories of
‘Internal Colonialism’ to Inuit Societiés(2004) para percatarse de la cantidad de trabajos

académicos en los que se ha utilizado el conceptmhbnialismo interno en diversas partes del



mundo desde por lo menos los afios setenta haswdentl siglo XXI. En la bibliografia
presentada por Hicks esta claro que el conceptbaseisado para dilucidar las relaciones
coloniales al interior de naciones como Israellafaiia, Pakistdn o en regiones como Sudafrica,
Estados Unidos y en los Estados de Europa o ertilstee Union Soviética. Es entonces una
realidad que el concepto de colonialismo internbasasado en diferentes contextos y bajo lineas
metodoldgicas diversas (Drakakis-Smith y Wyn, 1983)

Comunmente, el concepto se ha utilizado para campremejor la centralizaciéon de un
poder urbano en detrimento de la vida de campesirgrsipos étnicos que son dominados por
dicho poder. También se ha utilizado, para explasudinamismos derivados de una division del
trabajo que separa la identidad étnica de los dahois respecto a los dominantes, como en el
caso de Gales, Irlanda, Escocia a finales del 330 el apartheid en Sudafrica o con el caso de
los chicanos mas recientemente (Hind, 1984: 544).

Por ejemplo, en Estados Unidos, Robert BlaunerQJL@&plor6 las relaciones colonizadas
entre blancos y negros para dar cuenta que nocesare tener como referente al colonialismo
como sistema social para que tales relacionestablezcan. En su caso encontrd que la division
racial del trabajo permitia desarrollar formas nmés de colonialismo en tales relaciones.
Argumenté que la utilidad del concepto de colosialh interno, dependia de una cuestion
metodoldgica y conceptual, a saber: que diferent@arcolonizacion como proceso, del
colonialismo como sistema social, econdmico y aljtpermitia captar las experiencias de
colonizacion que los afroamericanos comparten @sgmas y grupos no blancos del mundo.
Ahi también analizé la protesta de los grupos afier&canos como respuestas colectivas contra
el estatus de colonizado (Blauner, 1969: 393).

En Europa, Michael Hechter (1975), en la décadmslafios setenta del siglo XX, lo aplico
en los escenarios donde irlandeses, escocesesegegateguian manteniendo una posicion
inferior, desigual y marginal, frente a los sectod®minantes britanicos a pesar del desarrollo
nacional y la industrializacion de la region. Hechtliferencio la situacion de colonialismo
interno de esa region con la de América Latinalesertido de que en la primera, los agravios
son de tipo cultural o de estatus (relacion engltas e ingleses), no de derechos civiles o
libertades. Para Hechter, en el caso de los puebigimarios de América Latina, las dinamicas
no solo son de desprecio de los mestizos haciinttigenas, sino de ausencia de derechos y

libertades de estos al interior del Estado nadsmrgumento de ello, Hechter lo sustenta con el



supuesto de que los pueblos originarios de Améatiaa estan en una situacion de colonialismo
interno en la periferia del sistema mundo, mientpaes los celtas, por ejemplo, estdn sometidos,
pero en el ndcleo de dicho sistema (Hechter, 196G3}.

La interpretacion de Hechter sobre el colonialisnterno en Gran Bretafia fue cuestionada
por John Lovering (1978). La critica se dirigiaéafasis cultural que Hechter resaltaba en su
analisis. Si la base de Hechter era que la divisidtural del trabajo generaba estratificacion
social, su concepto de colonialismo interno endéidzfactores étnicos como base de exclusion,
pero con ello no se comprendia el desarrollo hidy contemporaneo del caso de Gales.
Concretamente porque su analisis antes que explidgro de relaciones sociales de clase, las
oscurecia. Para Lovering el desarrollo galés emaitco del colonialismo interno, podia
entenderse mejor como una instancia particuladesarrollo desigual capitalista (Hicks, 2004:
8).

En no pocas ocasiones el concepto de colonialisnesnio se ha utilizado en una version
socialista 0 en su caso de critica al capitalisBro.algunos trabajos como el de Lovering, las
distintas formas de segregacién que son observagjasesta Optica teorica, responden a la
necesidad de las diferentes etapas del desarrapdalbista por lo que para este autor, una
situacion de colonialismo interno, debe ser andtizao en términos étnicos o de antropologia
cultural, sino en relaciones econdmicas de expglma¢Hind, 1984: 345). Frente a esta
perspectiva algunos estudios en Estados Unidos $abelacion entre personas negras y blancas,
no pocas veces se abordd desde los patrones slagtaolonialismo: un grupo étnico bien
definido sin capacidad de agencia ni autonomiaeguerientado y guiado por otro grupo que
pertenece a un grupo cultural mas civilizado o omyor autonomia y capacidad de accion
(Hind, 1984: 547).

Estas discusiones también se generaron entre tetedtuales de América Latina. Se
derivaron de los desacuerdos en torno al tema deginalismo y las sociedades duales. El
marginalismo hacia referencia a los sectores qeealpan fuera del desarrollo de los centros
urbanos. Eran “los sectores de poblacion segregadodreas no incorporadas al sistema de
servicios urbanos en viviendas improvisadas y stérenos ocupados ilegalmente” (Germani,
1973: 12). Luego el concepto se extendio a looeexigue no participaban en la vida politica,
sindical e institucional de una sociedad, por I@ gasultaban excluidos y marginados del

desarrollo nacional. Esta falta de identificaciGacional fue también considerada un rasgo



distintivo de la condicién marginal, sobre todopaises en los que se diferenciaba a la poblacion
indigena que “no participaba” de los grupos quepaiticipaban en la vida nacional. La
marginalidad se relacion6 entonces con el col@mali interno que explicaba no solo la
dominacion econOmica y politica de unos grupos gtoos, sino también la “superposicion
cultural”.

Por sociedad dual se entendia que una region odena determinado territorio o Estado se
habia desarrollado a costa de otra mas atrasaidappsbilidades de progreso. Fue una manera
de entender el colonialismo interno. Pablo Gonz@laganova alguna vez utilizé dicha version
del colonialismo interno. Esta postura de Gonzé&lagzanova sobre el tema de las sociedades
duales fue cuestionada en América Latina primerdRmulolfo Stavenhagen y después por André
Gunder Frank. El primero lo hizo en su famoso ens&jyete tesis equivocadas sobre América
Latina” (Stavenhagen, 1981) aparecido los dias 26 ge junio de 1965 en el peri6diEbDia.

La critica se centraba en la confusion del térnith@l” al aplicarlo a las diferencias sociales,
culturales o econdémicas que prevalecian en el roamt, pues se tenia en mente con ello que
habia dos sociedades, una capitalista y la otdafea una moderna y otra arcaica. El empleo del
concepto “sociedad dual” no era justificado parav&thagen debido a que ambos polos eran
resultado deun Unico proceso historicoEs decir, las relaciones entre regiones arcajcas
modernas, o capitalistas y semicapitalistas, reptaban el funcionamiento dea sola sociedad
global (Stavenhagen, 1981: 17). El asunto no era entda@esstencia de dos sociedades, sino la
relacion de esas dos realidades en un mismo sisedroapitalista. Para Stavenhagen el término
mas apropiado para el caso de las regiones subnlesdas de Latinoamérica era precisamente
“colonialismo interno”, no “sociedades duales” (&ahagen, 1981: 21).

Por su parte Gunder Frank cuestionaba la existateieealidades que las expresiones de
“sociedad dual” y “Tercer Mundo”, aceptadas impéi@ explicitamente en la academia. Pensaba
que la finalidad de hacerlas aparecer en el munao “&ntentos para justificar y encubrir el
imperialismo y/o revisionismo” (Gunder, 1973: 20Bke cuestionamiento iba dirigido también
contra el concepto de “colonialismo interno” de &&laz Casanova que vinculaba al tema de la
marginalidad y la sociedad dual. Gunder Frank airanque el trabajo de Gonzalez Casanova

remitia a una “tesis burguesa” disfrazada que diédesl estado de cosas del momento.



Curiosamente no pocos lectores de aquellos afi@eamon similares o ligadas al menos
tedricamente las perspectivas de Gunder Frank yz&en Casanova sobre desarrollo,
subdesarrollo y colonialismo interno pero el primechaz6 que su trabajo tuviera que ver con el
del segundo. La diferencia entre él y Gonzalez @asa—aseguraba— residia en que en sus
trabajos el colonialismo interno no sustituia adaria de clases como lo hacia el autor de
Sociologia de la explotacio(Gunder, 1973: 222). Partia del supuesto de gueddonias se
incorporan al sistema capitalista mundial y nadia@aforma desigual y contradictoria. Asi, los
indigenas marginados de los que hablo el authad#emocracia en Méxid@gonzalez, 1978) no
estuvieron nunca en una economia de subsisteadagl sucedia era que cuando no les convenia
no producian para el mercado. Pero su miserialsi@ deque se integraban econémicamente al
sistema mundial y nacional en el que vivian desdeohquista. El colonialismo interno que
sufren —apuntaba Gunder Frank— era econdmico yuttaral o social, como creia Gonzalez
Casanova. Entonces, “el verdadero colonialismanotede Gunder Frank estaba estrechamente
vinculado con el colonialismo externo o imperialss(bunder, 1973: 291).

Las criticas de Stavenhagen y Gunder Frank estabdo correcto en cuanto al uso del
término de “sociedades duales” y Gonzalez Casalasvaceptd. El problema residia en que el
concepto colonialismo basado en una antropologiauralista daba mucho mas peso a la
desigualdad y la discriminacién que a la dominacjoma explotacion. Después Gonzélez
Casanova plante6 que las formas en que se ejecodoelalismo interno radican principalmente
en el intercambio comercial desfavorable para faigenas, lo que provoca su dependencia
econOmica, explotacibn combinada —‘mezcla de fasihal, capitalismo, esclavismo, trabajo
asalariado y forzado, aparceria y peonaje”™— potepde la poblacion ladina para con las
comunidades indigenas, despojo de tierras, distacion social y exclusion (Gonzéalez, 1978:
106). En buena medida, estas formas de colonialistamo eran descritas por los antropologos
mexicanos de la época de quienes Gonzalez Casaeaoudria para hacer su analisis sociolégico
de la democracia en México. Sin embargo, la petsfgecultural y humanista de la antropologia
mexicana sobre el problema indigena “nunca tuveamido anticolonialista, ni en las épocas
mas revolucionarias del pais. Influida por la metodia de una ciencia que precisamente surgio
en los paises metropolitanos para el estudio yaoté¢ los habitantes de sus colonias, no pudo
proponerse como tema central de estudio el probttghandigena como un problema colonial y

como un problema eminentemente politico” (Gonz@laganova, 1978: 122).



Esta perspectiva cultural del concepto de “colsnad interno”, ligada al tema de la
“sociedad dual’, cambié cuando Gonzalez Casana¥ahacia el concepto de “explotacion” a
finales de la década de 1960. Sin considerarseist@rxedactd s@ociologia de la explotacion
(Gonzalez Casanova, 1969), texto en el que incklytema del colonialismo interno con la
intencion de estimular el estudio del desarrollb aitalismo en los paises coloniales, pero
cambié mas profundamente cuando redefinié el caaceg “colonialismo interno” (Gonzalez
Casanova, 2006).

Aceptada esta critica, sin embargo, resulta falgdrh: querer sustituir el concepto de “clases
sociales” por el de “colonialismo interno”. La déacia de Gonzélez Casanova con Stavenhagen
y Gunder Frank sobre el tema radicaba en que pararero el colonialismo interno no sélo era
una relacion de dominio y explotacion en un sentidrxista ortodoxo, sino una relacion de
dominio y explotaciéon de una poblacion por otran cgu dialéctica compleja —relacion
propietario y trabajador, discriminacion culturakclusion politica— al interior de cada una de
ellas. Pero debe pensarse también a la inversza&anCasanova tampoco abandona la cuestion
étnica y cultural por el concepto de lucha de dasexplotacion. En una palabra: el abandono
del término “sociedades duales” no signific6 temmnircon su apuesta politica desta
democracia en Méxicsobre la inclusion de los indigenas y marginaleesarrollo del pais y la
cuestion nacional.

En términos generales, una de las razones de disfagas tiene que ver con que algunos
académicos identificaron el concepto de coloniaismterno con una raiz del materialismo
historico: la que supone que es el modo de prodoceii que condiciona la vida social. Quizas
por ello, en las relaciones asimétricas que saliasticon este concepto, por lo regular se hacen
referencia a conflictos raciales, explotacion ecoicé o dominacion politica, en términos
marxistas. Sin embargo, el concepto de colonialisTteno puede descifrar otro tipo de efectos
que se desprenden, no de relaciones de explotasiiim,de ciertas politicas humanitarias o
misiones religiosas como las que llevan a cabadisentes iglesias cristianas (Hind, 1984:
552).

Aunque conviene apuntar que también se puede icastiél concepto a la inversa, esto es,
que se le desligue de las clases sociales y lasioaks de explotacion, de las resistencias éticas
contra la homogeneizacion estatal y de la luchapostruir la vida “desde abajo”. Como bien lo

observé Gonzalez Casanova, la fetichizacion deteio colonialismo interno puede tener dos



caras: la version conservadora que niega la luehelases para exaltar identidad étnica como
forma de aislamiento; y la version ortodoxa masxigtie cuestiona el colonialismo interno en
nombre de la “necesaria descampesinizacion” queigtaso a la proletarizacion de la poblacion
rural a favor de las leyes de la historia. (Gornzé&lasanova, 2006: 417)

Ademas, si no se toman en cuenta otras variablé&searlaciones sociales estudiadas, el uso
del concepto de colonialismo interno puede seiceald al querer explicar lo que ya se supone
que existe: un grupo que domina a otro. Entoncesseierte en un instrumento “eficaz” que
s6lo aparenta una explicacion de dominacion o ¢éxgian, pero resulta falaz en términos de que
no explica nada. En estos casos su uso sirve i@ gonfirmar lo que el investigador
preconcebia: una peticion de principio. Ademas ptaoo se puede usar como una especie de
término a la mano para todos los casos donde a@aeépatron de colonizador-colonizado.

Por ejemplo, uno de los debates amplios en laaedei la dependencia supuso que el
subdesarrollo de América Latina fue producto ddbralismo, en especial la idea de que el
centro metropolitano del capitalismo tenia comoowial a la periferia latinoamericana y eso
impedia el desarrollo interno de esas nacionesldP@yular, la idea de dependencia o sistema
mundo se basa en el supuesto de que el capitalismao sistema de produccion que tiene como
incentivo la busqueda de utilidad por parte de esgios que antes que producir, se quedan con
los excedentes del productor directo (Wolf, 20180)3 De ahi ase desprende el argumento de
que las colonias dependen de la metropoli y atiottéle las primeras, se reproducen relaciones
de dominio colonial. Pero esta perspectiva puealsicar la realidad. Como lo sostiene Eric
Wolf, “el modo de produccion capitalista puede duanidentro del sistema de relaciones
capitalistas de mercado, pero no transforma a téa®sueblos del mundo en productores
industriales de valores excedentes”. (Wolf, 20160)3El dinamismo que se produce en el
sistema de relaciones capitalista es complejoJgpque la vida social de los estados o regiones
“dependientes” no se podria explicar sélo con eicepto de colonialismo interno. En dicho
dinamismo estan implicadas una buena cantidad dables culturales, economicas, politicas,
morales, que el investigador dificilmente podrianejar con un solo concepto.

Entonces, el querer aplicar el concepto de colisni@ interno a diferentes contextos que al
investigador le parezcan similares, puede genaramalias e inconsistencias tedricas y de
método si no se plantea un criterio sélido coruel sg discuta el grado de validez epistemoldgica

que puede tener el concepto (Hind, 1984: 559). Deser asi, los analisis pueden resultar



parciales y subjetivos, circulares y poco exphasi Entonces, en un estudio si se toma como
punto de partida el concepto de colonialismo imierno seria para dar por sentado una
explicaciéon sino para documentar lo mas explicitabyndante posible, los diferentes tipos de
asimetrias culturales, econdmicas, éticas o paditentre grupos étnicos de los que no lo son,
entre individuos de sociedades homogéneas o agi@es y paises (Hind, 1984: 566). Ademas,
deberan existir flujos de conocimiento de una gis@ a otra para estudiar los cambios
demogréficos al interior de un pais, los patroresaonizacion o poblacién de territorios o la
explotacion de recursos nuevos (Hind, 1984: 557).

Ahora bien, estos cuestionamientos podrian daazénra quienes sostienen que la teoria del
colonialismo interno después de los afios setentalesgastd, luego que se derrumbé el
socialismo real. Sin embargo aqui hay un errorptec@acion. Si bien es cierto puede existir la
posibilidad de que el uso del concepto sea fakzne invalida su caracter analitico.

En América Latina el uso teodrico y metodolégico dehcepto ha tenido sus buenos
momentos. En los afios setentas, en Brasil, Yvel@hfl978) argumentd que la independencia
politica del pais no fue suficiente para acabar ebmolonialismo. Documenté que con la
desaparicion de la dominacién directa de los ejdras sobre los nativos emergia de manera
extrafia la dominacion y la explotacion de los retipor otros nativos. Sobre esta misma idea,
algunos afos antes, Pablo Gonzalez Casanova iméagp&ociologia de la explotaciéfl969)
un articulo casi integro que habia publicado er8X@® el titulo “Sociedad plural, colonialismo
interno y desarrollo” (Gonzélez Casanova, 1963pljtto de ese trabajo era precisar el caracter
relativamente intercambiable de las nociones ddofialismo” y “estructura colonial”, con
énfasis en el colonialismo como un fenGmeno intelmentaba mostrar lo transnacional de este
fendmeno, sobre todo en los problemas de desaaddi® que se enfrentaban las nuevas naciones
de Africa, Asia y América Latina (Gonzélez Casand\@63: 15). El autor estaba persuadido de
que el concepto de “colonialismo interno” sélo lapodido surgir a raiz de observar que los
movimientos de independencia de las antiguas @dpein sus experiencias de autonomia frente
a lo extranjero, provocaban la aparicion de nuesksiones sociales a propésito de las ideas de
independencia y desarrollo. Al tratar el concef@onzéalez Casanova queria probar su capacidad
explicativa: “su potencial de explicacion sociotfmidel subdesarrollo y de explicacion

operacional de los problemas de las sociedadessalvdlladas” (Gonzalez Casanova, 1963:



17). Ahi fue donde planteé el problema de tipifieacolonialismo como un fendémeno integral
que podia observarse en lo internacional y entéynon de una nacion.

Por aquellos afios Gonzalez Casanova se cuestish@parealidad era un nuevo concepto
para el estudio del desarrollo. Si lo era, acascafpreciso especificar que registrase fenbmenos
diferentes a los que se recogian con los concefgdsiudad”, “campo”, “clases sociales” o
“estratificacion”. La cuestion era saber si sempé@ra explicar los problemas de las sociedades
subdesarrolladas. Como se ha dicho, la categorda pasarse, por un lado, al cambiar el
fendmeno del colonialismo de categoria internadiar@ategoria interna, y por otro, al aplicarlo
a una nacion que transitaba de una etapa de refagraia a una de industrializacion, de
construccién de la infraestructura, hacia un amptaceso de movilizacién de la poblacién que
participaba del desarrollo.

La idea béasica del colonialismo, esto es, unosaguginicos dominan a otros en varias
esferas de la vida social, para Gonzéalez Casamavasuficiente porque se centraba sélo en
aspectos juridicos y politicos de manera formdvidaba fendmenos como el neocolonialismo o
los cambios que sufria la misma estructura colohglobservacion del socidlogo mexicano era:
“siempre que hay una colonia se da, en efectocandicion de monopolio en la explotacion de
los recursos naturales, del trabajo, del mercadmgertacion y exportacién, de las inversiones,
de los ingresos fiscales” (Gonzalez Casanova, 19®3:Este proceso de monopolio se extiende
a otros rubros, como la cultura y la comunicaclénforma de comunicarse, de expresarse y de
dialogar con otras culturas se realiza por meditaaeetropoli. EI dominio economico y cultural
se refuerza mediante el dominio militar, politic@gministrativo. De esta manera, “la colonia
adquiere las caracteristicas de una economia coraptaria de la metropoli, se integra a la
economia de la metrépoli” (Gonzalez Casanova, 126R), y por tanto se convierte en
dependiente econdmico, sus relaciones son desgytialee nula capacidad de negociacion, es un
lugar ideal para la explotacion de mano de obraama el monopolio de los recursos y los
sistemas represivos son sumamente violentos.

El proceso que comienza con las desigualdades exdce) politicas o culturales entre la
metropoli y la colonia se continda en la transfel@rde una desigualdad interna entre los
metropolitanos y los indigenas: desigualdades les;ide castas, de fueros, religiosas, rurales y
urbanas, de clases. En todos esos procesos ndapllucha de clases, también resistencias,

obediencia, rebelidén y luchas por el reconocimieNt es estatico el proceso. Ademas, “en las



colonias se combinan y coexisten las antiguasiozias de tipo esclavista y feudal y las de la
empresa capitalista, industrial, con trabajo agalar La heterogeneidad técnica, institucional y
cultural coincide con una estructura en que laaci@hes de dominio y explotacion son
relaciones entre grupos heterogéneos, culturalnastiatos” (Gonzalez Casanova, 1969: 236).
En este sentido, las implicaciones politicas y @égicas en los colonizados eran
considerables. Como las humillaciones y agravidsindaban en la autonomia y moral de los
oprimidos, con ello se impedia su emancipacion.raliieen, Gonzalez Casanova observaba que
todas estas caracteristicas tipicas del colonialiseguian operando aun en medio de las
independencias nacionalistas de manera internd@onéerna. Fue hasta la década de 1970 que

definié el colonialismo interno como:

“una estructura de relaciones sociales de dominiexplotaciéon entre grupos
culturales heterogéneos, distintos. Si algunaefifgan especifica tiene respecto de
otras relaciones de dominio y explotacion (ciudaajgo, clases sociales) es la
heterogeneidad cultural que histéricamente produo®nquista de unos pueblos
por otros, y que permite hablar no sélo de difdeenculturales (que existen entre
la poblacion urbana y rural y en las clases sajasino de diferencias de

civilizacion” (Gonzalez Casanova, 1969: 240).

Desde esta perspectiva, el concepto de “colonialisiterno” ofrece potencialidad explicativa
para fenbmenos derivados del conflicto entre ddsuras, de los cuales se desprenden, por
ejemplo, la discriminacién, la exclusion y la inkiizacion social. El concepto también permite
aclarar aspectos de esta relacién social asiméfjiga un andlisis de clases no alcanza a
determinar, como comprender que en una estructatanial la relacion de dominio y
explotacién se ejerce no de propietario a trabajaglno de “una poblaciéon (con sus distintas
clases, propietarios, trabajadores) por otra pablague también tiene distintas clases
(propietarios y trabajadores)” (Gonzalez Casanb9&9: 241). Entonces el colonialismo interno
como categoria analitica podria explicar por quélamnsociedades duales el colonialismo
permanecia aun después de la independencia paléidas naciones. Esto es, el concepto se
convierte en una pista para responder la siguiénterrogante: ¢por qué a pesar de

transformaciones sociales significativas en el agnhg ciudad, la industria, la educacion y la
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estratificacion social, producto de procesos depeddencia politica, en los pueblos de América
Latina la estructura colonial queda intacta?

La problematizacion es sugerente porque el congegdda contribuir a iluminar los limites
politicos por los que han atravesado los Estadio®éanericanos para orientar a los miembros de
las nuevas sociedades independientes para trahsita sistemas institucionales de igualdad,
participacion e inclusion democratica. En este identla categoria de colonialismo interno
contiene también un valor politico que otorga el@o®de juicio a los movimientos sociales que
luchan por la democracia, la autonomia o el seomi porque integran el tema de la
descolonizacion a sus programas de accion. Podsidewr que desde su raiz el concepto tenia
amplias posibilidades explicativas acerca de logrfeenos de exclusion, invisibilizacién y
agravio moral de los grupos subalternos, en péatidas indigenas. Pero por aquellos afios los
cientificos sociales, los intelectuales y los milies estaban discutiendo las posibilidades del

cambio social, desde el marxismo ortodoxo.
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