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g,QUE ES EL NEO-DESARROLLISMO? UNA VISION CRITICA. E CONOMIA
Por Claudio Katz

En los ultimos afios aumento la influencia del nesadrollismo. El término se volvié usual
en numerosos ambitos de América Latina y se migéimin los encuentros para discutir su
contenido.

Dos conocidas figuras de Brasil y Argentina reiidad esta concepcion (Luiz Carlos
Bresser Pereira y Aldo Ferrer). Pero un amplio @rdg economistas trabaja en la misma
direccion (Robert Boyer, Osvaldo Sunkel, Gabridhia Cristébal Kay, Alejandro Portes,
Joao Sicsu, Luiz De Paula, Michel Renaldsé Luis da Costa Oreiro). Estos pensadores
actlan en importantes organismos (Fundacion Geudigas, Plan Fénix), han ganado
terreno en las universidades y difunden planteosogidos por los medios de
comunicacioh
¢,Cuales son las principales tesis economicas delonuaesarrollismo? ¢En qué se
diferencian de sus antecesores? ¢Qué indica aaidlh reciente de sus propuestas? ¢ Cual

es el correlato politico de sus caracterizaciones?

Cinco planteos.
Dada la variedad de enfoques que reune el neordiisano no es sencillo precisar sus
tesis centrales. Remarcan el caracter singulampeeirisible del crecimiento sostenido y la
consiguiente dificultad para conceptualizarlo. Pembién estiman que el éxito de esos
procesos transita por cinco carriles

En primer lugar postulan la necesidad de interifi@ intervencion estatal para
emerger del subdesarrollo. Adscriben a las teogas rehabilitan esta incidencia,
sefialando que no hay mercados fuertes sin estaeies

Esta revalorizacion del intervencionismo no implieeomar el viejo keynesianismo, ni

promover la reconstruccion del estado de bienesigntan un nuevo equilibrio entre

! Economista, Investigador, Profesor. Miembro dell EBconomistas de lzquierda). Su pagina web es:
www.lahaine.org/katz

2 Una descripcion de este impacto en: Azcurra, FetmeHugo, (2011), “Las diez tesis sobre el Nuevo
Desarrollismo elaboradas por economistas heter@dpdisponible en: www.pctargentina.orfgbrero.

% Una sintesis en: Sicsu Joao, De Paula Luiz, ReMatel, (2007), “¢Por qué novo desenvolvimentismo?
Revista de Economia Politica 4, vol 27, outubro-dezembro.

* Es la tesis que expone: Stiglitz, Joseph (2028jda libre Buenos Aires, Taurus (pag 12-16, 31-59).




matrices “estado-céntricas” y “mercado-céntricgsira superar las viejas dicotomias y
encontrar modelos capitalistas adecuados parapagdaSubrayan que la presencia estatal
no debe obstruir la inversion privada y consideraa la gestion publica debe reproducir la
eficiencia del gerenciamiento privado

El segundo pilar del enfoque neo-desarrollistaaepdlitica econdémica no soélo para
actuar en la coyuntura, sino como instrumento aénttel crecimiento. Analizan
detenidamente las distintas opciones monetariasalis y cambiarias que permitirian
reducir la dependencia financiera de los brusadesie ingreso y salida de capital.

Su prioridad es mantener acotado el déficit fispata alentar la competitividad con
tasas de interés decrecientes y elevados tipoardkia. Enfatizan la importancia de evitar
el “mal holandés”, es decir la sobrevaluaciéon camdiqgue genera la afluencia de divisas
receptadas por los paises exportadores de mapeirizes.

El tercer objetivo del neo-desarrollismo es retotaandustrializacién para multiplicar
el empleo urbano. Cuestionan la regresion fabriegeda por la apertura comercial de los
afios 90 y estiman que la expansion industrial dsdvela prioridad de las economias
intermedias. Piensan que los paises avanzadosoyar@gy esa etapa y que las naciones
pobres no cuentan adn, con el acervo requeridograiarar esta tarea

Reducir la brecha tecnolégica es la cuarta metapd®fecto. ElI neo-desarrollismo
propicia incrementar la innovacion local, mediandeuerdos con las empresas
transnacionales para lograr una fuerte absorciécod@cimientosAlientan un camino
schumpeteriano de intensa modernizacion produgbaes superar las insuficiencias de la
vieja industrializacion. Remarcan la existenciavdgas trayectorias tecnolégicas posibles
y promueven su amoldamiento al formato de cadacentfi

Imitar el avance exportador del Sudeste Asiatida esiinta propuesta neo-desarrollista.
Proponen subsidiar a los industriales que faciliten expansion de las ventas

manufactureras, mediante estrategias estatales‘eqsefien a competir”. Por esa via

® Sunkel, Osvaldo, (2007), “En busca del desarrpledido”, enRepensar la teoria del desarrollo en un
contexto de globalizacigiBuenos Aires, CLACSO.

® Bresser Pereira, Luiz Carlos, (201G)pbalizacién y competenciBuenos Aires, Siglo XXI, (pag. 117-130,
173-180).

" Ferrer Aldo, (1996), "Raul Prebisch y los problsraatuales de América Latin€iclos n 10, ler semestre.
Ferrer, Aldo, (2010), “El nuevo desarrollismo”, Mitas al Sur, 6-11-2010. Bresser Pereira, Luiz €arlo
(2010),Globalizacién y competenciBuenos Aires, Siglo XXI, (pag. 109).

8 Rodriguez, Octavio, (2007), “La agenda del delaft@n Repensar la teoria del desarrollo en un contexto
de globalizaciénBuenos Aires, CLACSO.



esperan emular la lucidez de los dirigentes asgtig dejar atrds el conformismo
latinoamericano. Advierten que un modelo de egpe txigira moderacion salarial,

estabilidad social y fuerte compromiso de los fi@ba@res con la productivid&d

Diferencias con el desarrollismo clasico.

Con estas cinco ideas el neo-desarrollismo retderéos principios de sus antecesores y
reivindica la misma denominacién, con un aditamdgngn) que sugiere actualizaciones.
Revisan mas los conceptos de esa tradicién quexgussiones puntual@s

El enfoque desarrollista tradicional postulaba sapelas consecuencias de la
heterogeneidad estructural, en economias afecfaatagl modelo agro-exportador y el
deterioro de los términos de intercambio. PrebiBato y Furtado proponian corregir esas
deficiencias mediante procesos de industrializacianfin de contrarrestar la baja
productividad del agro y la estrechez general ddepadquisitivo. Confiaban en la eficacia
de las politicas econdmicas y en la fuerza debegpara mejorar la posicion de la region
en el capitalismo mundial. Esperaban inducir unosdésde el estadio periférico hacia
algun escalén mas avanzado.

Bresser y Ferrer mantienen la misma expectativao ggomueven el remedio
industrialista en otros términos, como consecuemdalas grandes transformaciones
registradas en el agro. Un acelerado proceso dealizgrion en este sector ha tornado
obsoleta la vieja critica al latifundio y al estamiento de la actividad primaria. También
ha perdido actualidad la propuesta de utilizaréasirsos inmovilizados en el agro para la
inversion fabril.

En el nuevo escenario los neo-desarrollistas aaspiprocesos de crecimiento en
coalicion con el agro-negocio. El viejo conflictoncla oligarquia exportadora se ha diluido
y los antiguos adversarios son convocados a farjasloque comuan. La conversion de los
terratenientes en nuevos empresarios ha recreadslidaridad capitalista entre los

adinerados del campo y la ciudad. La tradicionatraposicion entre el liberalismo agrario

° Costa Oreiro José Luis da, (2012), “Novo-deserimmntismo, crescimento econdmico e regimes de
politica macroeconémicaEstudos Avancadospl.26, no.75, Sdo Paulo, May/Aug.

19 La enorme inestabilidad politica que rodeaba aebgseriencias desarrollistas del pasado dificulta s
balance. Es lo que como ocurrid, por ejemplo, damwilematico caso del gobierno argentino de Fmreti

los afios 60.
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y el proteccionismo urbano ha disminuido y el neeadrollismo visualiza a la agro-
exportacion como una potencial proveedora de diypsaa la reindustrializacion.

Pero este cambio implica aceptar la remodelacidtiberal del agro y la consiguiente
concentracion de tierras, especializacion en eapiaries béasicas, pérdida de cultivos
diversificados y acentuado deterioro del medio amiei.

Al igual que sus antecesores los nuevos desatasllisstiman que el crecimiento
industrial aumentara el empleo, expandira el merdéaigtrno y mejorara el consumo. Pero
a diferencia del pasado se han generalizado tegiasl@ue reducen la utilizacion de la
mano de obra y la creacién de trabajo ya no acomgaititmo de inversion. Que la
expansion de la economia sea incentivada por etadero la regulacion estatal no
modifica esta carencia de empleo. En ambos cascapéhlismo latinoamericano genera
insuficientes puestos de trabajo y estabiliza lacamizacién en labores informales,
descalificadas y mal remuneradas. El neo-desamadlino ofrece respuestas a esta seria
adversidad.

Esa concepcidn estima que el deterioro de los mé@snde intercambio y la relacion
centro-periferia, ya no constituyen obstaculos iaiivos para el despegue regional.
Considera que la reversion del primer parametrastraga en la Ultima década es
perdurable y que la segunda polaridad tiende @&sileon el crecimiento de las economias
emergentes. En este terreno se verifica otra dié@esustancial con la vieja CEPAL.

También asignan menor gravedad y periodicidad a d¢asis econdomicas
latinoamericanas. Con esta evaluacion apuestapaaauos desajustes actuales mediante
un buen manejo de las politicas macroecondémicagjuitan dramatismo a las tensiones
estructurales que preocupaban a Prebisch y Furtado.

El neo-desarrollismo reconoce formalmente la coidied de las viejas contradicciones
expuestas por la heterodoxia, pero espera atesuaddiante un acertado manejo de las
variables cambiarias, financieras y presupuestalaacentra el grueso de su artilleria en
la administracién del tipo de cambfo

Sus tedricos advierten contra las desventuras gtrafiea para la industria cualquier

apreciacion cambiaria. Pero no analizan el efept@sto que genera la depreciacion de esa

YMEs la prioridad que resalta Bresser Pereira, LaidoS, (2011), “From the National-Bourgeoisie te th
Dependency Interpretation of Latin Americ&gtin American Perspectivelslay, vol. 38, no. 3.
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variable sobre el salario. Ese impacto se ha vadb tradicionalmente en ciclos
devaluatorios que incrementan los precios integn@mpobrecen a los trabajadores. El
viejo desarrollismo era mas cauto en este terresioy/postulaba un manejo cuidadoso de

la cotizacion de las divisas parar acotar las gaiaame los exportadores.

Indefiniciones e inconsistencias.

Los tedricos neo-desarrollistas esperan lideraintemso proceso de crecimiento, pero no
definen como alcanzarlo. La regulacion estatal guwemueven tiene incontables
modalidades y efectos. La contraposicion entre desatrollistas proclives a la
intervencion del estado y neoliberales adversosaaimerencia es una simplificacion.
Todos recurren a una fuerte presencia del sectolicplcuando les toca administrar la
economia.

Ese comportamiento es consecuencia de la gravitatédnzada por los grandes bancos
y empresas en el capitalismo contemporaneo. Rasyiasible gestionar este sistema, sin
protagonismo de la burocracia estatal y los gesetgésector privado. Lo que esta siempre
en juego es el tipo de intervencion estatal predantie en cada periodo y no la existencia o
intensidad de esa presencia.

El neo-desarrollismo sugiere que su accion serpaia eliminar las distorsiones que
genera el mercado. Contrapone este objetivo caatiaud ortodoxa de esperar espontaneas
correcciones de la oferta y la demanda.

Pero también aqui la diferencia pierde contenidanda se comanda la marcha
cotidiana de la economia, en situaciones de alsidte. La crisis global reciente, brindo
una contundente evidencia de la forma en que axtxlg heterodoxos actiian en comun,
cuando se impone el socorro a los bancos. En eso®ntos las divergencias solo giran en
torno a la modalidad de esos auxilios.

Los neo-desarrollistas propician una adaptaciorgmédica a las exigencias de la
coyuntura y por eso incorporan formulas que coatiemultiples elementos, sin definir

nitidas primacias. Suelen convocar a fortalecemeicado y el estado, a reforzar la



centralizacion y la descentralizacion, a potenkapublico y lo privado y a desenvolver
politicas austeras y activas

Pero esta variedad de orientaciones no abandorea mlirprincipio de favorecer a los
grandes grupos capitalistas. La prioridad asigrsddgo de cambio competitivo con baja
inflacion y reducido déficit fiscal ilustra el sésta los poderosos. En ese modelo los costos
del impulso exportador son solventados por losajeatores a través de devaluaciones,
restricciones al gasto social o un corsé a logieala

Muchos neo-desarrollistas sugieren que estos esii@onstituyen el precio a pagar
por la reindustrializacién. Pero no registran latcadiccion existente entre esa meta y la
convalidacién de la primacia agro-exportadora. M#&mn los recursos que requiere la
expansion fabril continten localizados prioritarearte en el agro-negocio, una industria
latinoamericana de cierto valor agregado continlearguideciendo.

Los neo-desarrollistas suponen que la recuperani@mufacturera sera impulsada
significativamente por las empresas transnaciona@snsideran que estas firmas
garantizan la expansion continuada del producto,elsiestado evita una apertura
indiscriminada al capital extranjero y orientailagersiones hacia los sectores estratégicos.

Pero la experiencia indica que las grandes compa&iXiaanjeras definen su colocacion
de fondos en funcién de planes globales, que mzecwinciden con las prioridades de las
naciones receptoras de esos capitales. Esta dmswiaddio lugar a la denominada
“industrializacién trunca” de América Latitia

Esa deformacion incluye un déficit comercial crénidel sector manufacturero,
provocado por la baja integracién nacional de payteina alta dependencia de insumos
importados. Este desequilibrio determina cicloademulacion afectados por desbalances
externos, que no desaparecen con ingenierias aaasbigscales o monetarias.

Frente a este critico escenario el neo-desarralismavega en un mar de
contradicciones. Por un lado despotrica contradestruccion de los tejidos fabriles

nacionales” perpetrada por la competencia importéadarante las Ultimas décadas. Y por

2Esta critica en: Fiori José Luis, (2011), “La miserel nuevo desarrollismo”, disponible en
www.laondadigital.com

13 Fajnzylber, Fernando, (198Bjx industrializacion trunca de América LatinMéxico, Editorial Nueva
Imagen.




otra parte cuestiona el “proteccionismo excesivel’ghsado y la improductividad legada
por el encierro arancelario.

Aunque buscan un punto intermedio entre ambosragBeen los hechos se amoldan a
las demandas actuales de las empresas transnasiogake exigen libre movilidad de
capitales y mercancias entre sus filiales. Con astitud convalidan los desajustes que
pretenden corregir.

Los mismos contrasentidos se verifican en el plkagooldgico. El neo-desarrollismo
apuesta a reducir la enorme brecha que separarmd@ierica de las economias centrales.
Pero supone que esa disminucion surgird de unarrpagsencia econdmica de las firmas
que generan esa fractura. Por eso convoca a abdasbtecnologias disponibles en el
mundo, mediante la intermediacion de compafiiasheionales.

Esas empresas no derraman conocimientos haciaiferige Transfieren a sus filiales
un manejo estrictamente acotado de las practicpsernelas para asegurar sus lineas de
fabricacién. Mantienen localizados los laboratorites investigacion y desarrollo en los
paises de origen.

El neo-desarrollismo considera que esos obstacplesien remontarse, forjando
“sistemas nacionales de innovacion” patrocinados pb estado y las empresas
transnacionales. Pero la experiencia indica queresativa choca en la practica con el
dilema de privilegiar la inversion publica o sulaida las compafias extranjeras. Esas
subvenciones obstruyen el ansiado despliegue dienlagaciones.

La vision neo-desarrollista realza las convergendie estado con el sector privado.
Pondera especialmente el rol de la empresa condonbito de cooperacion y seleccion de
las nuevas tecnologias, siguiendo los parametrogprdductividad, competitividad y
rentabilidad.

Pero esta idilica mirada desconoce que esos patmmesientan en la explotacion
laboral y sélo definen las porciones de plusvalisaéda a los trabajadores, que captura por
cada concurrente. Entre tantos elogios al talémtoreatividad y la disposicion al riesgo del
capitalista, no queda espacio para recordar sgatidiano en la apropiacion de trabajo

ajeno.



¢, Copiar al sudeste asiatico?
El neo-desarrollismo enfrenta todos estos probletnasel ejemplo practico del Sudeste
Asiatico. Si ellos lo han logrado: ¢,qué impide &rgameérica repetir la misma trayectoria?

Esta imitacion es postulada como la gran solucdmlgs autores que ubican a ambas
zonas, en un estadio semejante de desarrollo ieteomEstiman que un buen aprendizaje
del sendero transitado por las economias orienfademitira desenvolver un camino
semejante. So6lo se requiere aplicar las mismatigaslide déficit pablico, tipo de cambio
competitivo y promocién del superavit comertial

Pero el presupuesto de este razonamiento es laermamcia potencial de todas las
economias emergentes en un escalon superior guplasimara a los paises centrales.
Aqui retoman la vieja idea neoclasica de un asceymweral hacia situaciones de
prosperidad, a medida que la modernizacion se éeepaor todo el planeta. Sélo este
imaginario liberal permite suponer que la copia Sletleste Asiatico asegura el desarrollo
de América Latina.

Si se rechaza ese presupuesto del capitalismo -comgistema abierto a sucesivas
incorporaciones de las regiones relegadas- laddeanular el camino oriental se torna mas
conflictiva. La propia afirmacion de que “Asia Isté logrando y América Latina no”,
implica reconocer la existencia de insercionegeifeiadas en el mercado mundial.

Todo el razonamiento falla al ponderar al Sudesitgieo por su expansion, culpando a
Latinoamérica por su retroceso. En los hechos amég®nes quedaron situadas en
distintas trayectorias en la nueva etapa de la mliracion y soportan desequilibrios de
distinto tipo. La primera region no crecié sostemignte por sus méritos frente a los
desaciertos del resto, sino que reiter6 la pautadekenvolvimiento desigual que ha
predominado en toda la historia del capitalismo.

Este sistema se rige por principios de competahespiadada y no suele dar cabida a
progresos colectivos. Siempre induce situacionegrde desigualdad. Lo que cambia en
cada etapa son los protagonistas de la prospeyidadegresion, como resultado de las
asimetrias que generan las ganancias diferendi@das distintas economias. Si todos

pudieran desenvolverse siguiendo la misma normaapximacion al bienestar,

14 Bresser Pereira, Luiz Carlos, (201@)obalizaciéon y competenci®uenos Aires, Siglo XXI, (pag 119-
143).



desaparecerian las brechas de competitividad eseajasienta el sistema. Nunca irrumpe
un escenario virtuoso al alcance de todos.

Reconociendo esta dinamica se puede entender paagdn América Latina se retraso
frente al Sudeste Asiatico. En la estructura jenaegla del capitalismo global, los paises
del Extremo Oriente presentaron gran adaptabilalath esquema de mundializacion que
premia la disciplina, el adiestramiento y la baratle la fuerza de trabajo.

Los autores neo-desarrollistas suelen omitir queeeteto de esa region radica en la
superexplotacion de los trabajadores. Ese tormbéatesido la condicion del milagro
exportador. Es cierto que América Latina tambiéentai con una gran reserva laboral, pero
no reune las condiciones que optimizan la extracd@plusvalia. En esta region el proceso
de industrializacion fue previo a los requerimiente la mundializacion actual.

Existen, por ejemplo, numerosas maquilas en Canoea que se desenvuelven con
patrones semejantes al Sudeste Asiatico. Pero raloaazaron el nivel de productividad
impuesto por los regimenes autoritarios de Oriente.

La propia dindmica acumulativa del capital consolas brechas entre ambas regiones.
Una vez iniciado el vuelco de la industria muntiiatia el continente asiatico ha resultado
dificil contrarrestar esa tendencia con ofrecinosrde mayor baratura salarial. Un modelo
de produccién globalizada -basado en rivalidadegqutucir los costos laborales- no deja
mucho margen para la imitacién. Todos deben desrcags productos en un mismo
mercado mundial, que no crece a la misma veloadace! ritmo de fabricacion.

Algunos autores neo-desarrollistas eluden estdsgmas postulando que la imitacion
del Sudeste Asiatico debe incluir mejoras en Idaries. Pero el contrasentido de esta
propuesta salta a la vista. El despunte capitalist®riente no se consumo incorporando a
esa zona el estado de bienestar europeo, losisersaxriales de Escandinavia o el mercado
de consumo de Estados Unidos. Las empresas tramsalas se afincaron con estrategias
de explotacion extrema de los trabajadores.

Otros pensadores consideran que en el SudestécAss@mpre existié una conciencia
industrialista que facilitd su expansion fabril.tiE&n que esa conviccion permitié optar

por un modelo exportador que evitd las fragilidadielsnercado interrfa

15 palma Gabriel (2006) “Diferenciarse de China, andiy Brasil’, disponible en

www.paginal2.com.ar/diario/suplementtd-7.




Pero lo cierto es que Asia Oriental se industrializas tarde que América Latina y
empalmoé con una etapa de mundializacion afin gtaduccion hacia afuera”. Por esta
razon existieron programas disimiles en ambas zomas se adaptaron a momentos
diferenciados del capitalismo. En las condiciones@dentes de los afios 60 nadie hablaba
de Corea o Taiwan y las economias intermedias tiedaanérica eran vistas como la gran
promesa del desarrollo.

Suponer que el secreto del crecimiento orientabldacado en una inteligente eleccion
de politicas exportadoras que Ameérica Latina destonimplica confundir las causas con
los efectos. El nuevo escenario de la mundialiraéavorecié a un grupo de paises y
penaliz6 a otros, tornando mas efectivos los ingntos crediticios y cambiarios
utilizados en Asia para apuntalar el esquema exgort La existencia de tasas de inversion
privadas que duplican en esa region los porcersudgeAmérica Latina es también una
consecuencia y no una causa de las diferenciagmtas entre ambas zonas.

También se suele atribuir la expansion asiatica widencia de niveles inferiores de
desigualdad. Mientras que el 10% mas rico de ldapain latinoamericana acapara el 45%
del ingreso, en Corea o Taiwan ese porcentajedseeel 22-23%.

Pero en Africa la brecha social ha sido tradiciowaite inferior al promedio
latinoamericano y esta diferencia no favorecio essadollo. La desigualdad es un rasgo
intrinseco del capitalismo que no mantiene relasomunivocas con las tasas de
crecimiento. En algunas economias centrales (conidodge del Europa) las brechas
sociales fueron tradicionalmente bajas y en otraisgs (Inglaterra, Estados Unidos)

fueron elevadas. Esas fracturas no definen lasasd®a la acumulacién capitalista.

La globalizacion electiva.
El neo-desarrollismo vislumbra a la globalizaci@mo una gran oportunidad para los
paises medianos. Estima que ese proceso apurghldedenvolvimiento latinoamericano,
si se aprovechan las ventajas comerciales evitasdeligros financierds

Pero nunca aclaran como se podria usufructuar ake agsveniencias soslayando sus

efectos nocivos. Es evidente que las modalidadesemmales y financieras de la

Ppalma Gabriel (2006) “Diferenciarse de China, Indiy Brasil”, disponible en
www.pagdinal2.com.ar/diario/suplementad-7.
" Bresser Pereira, Luiz Carlos, (201G)pbalizacién y competenciBuenos Aires, Siglo XXI, (pag 27-60).
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internacionalizacion estan intimamente conectadd® esi. Los bancos intermedian en
todas las transacciones manejadas por las emprasasacionales.

La gran “oportunidad comercial” que se realza exdavalidacion de la insercion
dependiente de América Latina como proveedora @eugtos basicos. Y lo que se
cuestiona como un “peligro financiero” es el endgeueknto descontrolado. Sin embargo,
la experiencia histérica indica que a largo plaga primarizacion exportadora recrea la
hipoteca de la deuda.

La mirada condescendiente hacia la globalizaci@sypone que esa transformacion
genera crecientes beneficios para multiples gaead®ero con ese enfoque se olvida a las
victimas del mismo proceso. En el caso latinoaraedcpor ejemplo, se reconoce que sélo
las economias medianas parcialmente industriakz@darian participar del cambio en
curso. El resto de la region quedaria marginadaahesncluir un camino previo de
maduracion. De esta forma, la oportunidad de laajipacion queda reducida a un grupo
de economias y no ofrece mejoras para los d&maés

Toda la caracterizacion es formulada con razondosesemejantes al viejo liberalismo.
Al igual que Rostow se imagina un proceso futur@meiente aproximacion, entre paises
contagiados por la expansion capitalista. Los @pentes elevan paulatinamente su status
saltando de la pobreza a escalones intermedios, @amverger posteriormente en la
modernizacion. En ese momento todas las naciomeszan un nivel satisfactorio de
bienestar.

Contra este tipo de fantasias reaccionaba la @ERAL de los afios 50-60. Objetaba
esa ilusion de convergencias, destacando las gatis entre el centro y la periferia que
genera el propio proceso de acumulacion mundial.

Los tedricos neo-desarrollistas mantienen una adigtwa adhesion a esa concepcion,
pero en los hechos estiman que las fracturas tieadkesaparecer en el capitalismo global.
Por esta razon diluyen el andlisis estructuralagerélaciones centro-periferia en miradas
benévolas de la mundializacién. Suelen postular‘qada pais tiene la globalizacion que

quiere y se merecé®.

18 Bresser Pereira, Luiz Carlos, (201G)pbalizacién y competenciBuenos Aires, Siglo XXI, (pag 57-60).
19 Ferrer Aldo, (1996), “Raul Prebisch y los probleraetuales de América Latin€iclos n 10, ler semestre.
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El mercado mundial es visto como un amplio espdeidibertad para lograr las metas
ambicionadas por cada integrante. Ya no represantdostaculo para el desarrollo que
subrayaba la CEPAL. Con lenguaje heterodoxo sendiai esta aproximacion a la tesis

neoclasica.

Los misterios del catch up.

El neo-desarrollismo retoma la idea de crecer @é$rale un proceso dmtch up que
permita copiar tecnologias elaboradas por los palssarrollados. Proponen realizar esa
absorcion a través del estado nacional, para acertproceso de maduracion de las
economias ascendentes.

Esta vision fue inicialmente planteada por Gerskimn en su estudio de la
industrializaciébn, como un proceso de asimilaciéntecnologias por parte de los paises
gue se aproximan al capitalismo. Sefial6 que Ingéateomenzé esa evolucion con la
revolucion del vapor (1780). Francia utilizé postenente ese legado para financiar su
expansion fabril con el auxilio de los bancos ()830 Alemania repiti6 ese
desenvolvimiento mediante una fuerte intervenciéheastado (1870). Finalmente Rusia
aprovecho esta secuencia para apuntalar su cretimiedustrial con gastos militares
(1880).

Este proceso era visto como una concatenacion dentds modalidades de
industrializacion segun el origen, las prioridadelscontexto y las motivaciones de sus
artifices. Pero en todos los casos se estimabalagpieeconomias retrasadas podian
apropiarse de la herencia de sus antecesores. mMinffumula previa aseguraba esta
absorcion, pero las condiciones institucionalesrables a la accion del empresario y a la
integracion de los trabajadores facilitaban esanifssion. Gerschenkron coincidié en
1940-50 con muchos autores impactados por la indiiisacion soviética y polemizé con
los economistas liberales, que promovian la ad&ptagasiva de los paises
subdesarrollados al mercado mundial

El pensamiento neo-desarrollista retoma esa corm@epara postular la utilizacién de

las tecnologias disponibles. Distingue a las ecdasmetrasadas por su capacidad o

%0 Gerschenkron Alexandef1970),Atraso econémico e industrializaciéBarcelona, Ariel (pag 7-9, 46-48,
51-52, 87, 142,170-185)
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impotencia para concretar esa captura. Compartemasl la critica al pensamiento
neoclasico y al espejismo de un avance esponténkas @conomias relegadas siguiendo el
faro del mercado.

Pero también supone que basta con elegir unaeggracorrecta para ingresar en el
circulo virtuoso de la acumulacion. Con esta geaéfbrmula no explica cuales son los
caminos concretos para concretar ese crecimiento.

El planteo de Gerschenkron es muy contradictor@. Uth lado exalta las enormes
posibilidades de copia que tienen los recién llegaghero al mismo tiempo sefala la
inexistencia de una norma para usufructuar de @si@ja. Es una gran oportunidad carente
de senderos nitidos para su aprovechanfiento

Afirma que ciertas politicas permiten capturar teanologias disponibles, pero no se
sabe cuales son esas orientaciones. Su cronoldgjf&rida demuestra que el camino
seguido por Francia fue muy distinto al transit@do Alemania o por Rusia. Si cada uno
hizo sucatch upcon una formula propia: ¢,cuél es la l6gica gerdghhcelerado avance de
las economias que llegaron tarde?

Los propios ejemplos de esta concepcion sugiererpqoos paises pueden absorber las
técnicas mas avanzadas. Hay que estar en carraralpanzar al que se ubicé en la punta.
Solo una minoria de potencias coloniales durantsuejimiento del capitalismo y un
puiiado posterior de ascendentes semiperiferiagiparbn de ese certamen. El grueso de
la periferia no tuvo cabida en ehtch up Cualquiera sea la politica asumida por el estado
de los paises marginados, no se entiende cémo apodmstrumentar esa copia de
tecnologias.

Esta misma restriccion aparece en el enfoque adau@resser, cuando afirma que la
globalizacion es una “oportunidad” para las ecomsnmedianas, que ya consumaron su
“revolucion capitalista”. Sefala que el éxito indligg no se alcanza imitando un modelo
precedente, sino buscando un camino particulacaklh uppareceria brotar de ciertas
singularidades que nadie logra explicar de antemano

Pero con ese razonamiento solo se sabe lo obvideas que hubo paises exitosos y

fracasados en el intento de rapida industrializaciQue la tecnologia se encuentre

2L Esta critica en: Selwyn Ben, (2010), “Trotsky, €x¥enkron and the political economy of late caiital
development”Economy and Societyol 40, n 3.
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disponible no modifica mucho ese contraste, nitapekplicaciones de lo sucedido. La
existencia de esos recursos técnicos no defineresol$ados.

La teoria detatch upreconoce la existencia de muchos casos fallides dgmuestran
la insuficiencia de cierta politica industrial pagarantizar el crecimiento sostenido.
Gerschenkron estudié los ejemplos de Dinamarcagguaantuvo como proveedor pasivo
de exportaciones agricolas), México (que no lodrdinmnciamiento bancario para su
industrializacion) o Bulgaria (que sélo introdujanabios en ciertas ramas, sin generar una
expansion auto-sostenida). Atribuye el fracasoaital del siglo XIX a la aplicacion de
politicas arancelarias desacertadas

Pero esta evaluacidon comparada no esclarece sirttaanha sido la preeminencia de
economias consagradas o frustradas. Simplementdasgfie en un gran peloton de
concurrentes tuvieron posibilidades de llegar an&ta. Aunque la causa del fracaso es
situada a veces en el predominio de circunstaraily®rsas, en general se postula la

responsabilidad primaria de politicas econémicaneas.

Desarrollo desigual y combinado.

Las comparaciones basadas catch up pueden esclarecer obstaculos particulares al
crecimiento, pero no clarifican la dinamica de taraulaciéon a escala global. Tampoco
ilustran cuéles son las restricciones objetivasajumntan las economias subdesarrolladas.
Como se ignora estas limitaciones pareceria questpdeden aproximarse a una meta, que
en los hechos alcanzan muy pocos.

Es el mismo problema que rodea al contraste de iBandratina con el Sudeste
Asiatico. Se supone que la primera regiéon no rapedoor sus propios errores lo que
obtuvo la segunda, como si este horizonte estusierapre al alcance de los frustrados. La
teoria delcatch uprealza potencialidades que ofrece la tecnologien po registra los
obstaculos para materializar esa posibilidad. Re&tat por ejemplo, las restricciones que
imponen las patentes o las empresas transnacianklegilizacion de esos recursos.

Ese enfoque divorcia, ademas, la disponibilidadaddecnologias de los principios de

rentabilidad y explotacion que rigen su difusionlvi€@a que bajo el capitalismo el

22 Gerschenkron Alexandef1970), Atraso econémico e industrializaciéBarcelona, Ariel (pp 25-26, 45,
182, 93-94, 100-136)
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“aventajado por llegar tarde” es un competidor gaw usufructuard de ese atributo, si
logra instalarse en el mercado mundial extrayenda alta tasa de plusvalia a los
trabajadores.

La “oportunidad” de esa economia constituye potal®to una posibilidad, para las
clases dominantes con mayores aptitudes para somkte asalariados. Como la tradicién
heterodoxa elude este problema, concentra todesaién en los estudios comparativos.

El neo-desarrollismo comparte estos problemastahocer la vigencia de un orden
global estratificado, que obstruye el desenvolvituede las economias subdesarrolladas.
Omite que las ventajas derivadas de la disponddligcnoldgica suelen ser inferiores, a las
desventajas generadas por la insercion dependiarigedivision internacional del trabajo.
Aunque la periferia pueda acceder con mas faciladds nuevos inventos, carece de
recursos para utilizarlos provechosamente.

Al razonar desconociendo la subordinacion comeréii@nciera o productiva de las
economias periféricas, se termina imaginando ardmkb como un proceso resultante de
la voluntad exhibida por cada pais. EIl mundo qudigialido entre quienes detentan y
carecen de esa facultad, cualquiera sea su uhicabjétiva en la estructura mundial.

Es cierto que en varios momentos de la historiaasglenso de un grupo de la
semiperiferia se registrd siguiendo la dinamicaqied llego tarde. Arribaron al mercado
mundial con renovadas capacidades para desplatas siejas potencias en declive.
Trotsky analizé ese ascenso de Alemania frentglatbrra a principios del siglo XX, asi
como el despegue posterior de Estados Unidos feeBteopa®.

Pero su enfoque se basaba en una teoria marxistesdarollo desigual y combinado
muy diferente alkatch up.Sefialaba la imposibilidad de una aproximacionadiog los
concurrentes a la primacia de las grandes potertaasontraposicion al imaginario liberal
(de un progreso al alcance de todos) y de la minatierodoxa (de sucesivas ventajas para
los retrasados), destacaba que el capitalismo engicbienestar colectivo por uno otro

camino. Consideraba que las desigualdades genegamada acumulacion mundial

2 Burkett, P, Hart-Landsberg, M, (2003), “A critiqué ‘catch-up’ theories of developmentlpurnal of
Contemporary Asia33(3).

*Trotsky Le6n, “Europa y América’, ergAdonde va Inglaterra?(1925-1926), disponible en:
grupgerminal.org.
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agravaban las contradicciones de todo el sisteroappando situaciones mas adversas que
al inicio del procesg.

Trotsky reconocia las bruscas desarmonias queigstlchtch up.Pero resaltaba los
costos padecidos por los retrasados para forzeaxdansion de sus economias. Estimaba
gue los desequilibrios creados por esa aceleraaildan a flote en las fases siguientes de la
concurrencia global. Este limite -que enfrentardenfania y Japon a mitad del siglo XX-
podria reaparecer entre los “emergentes” que prasfad comienzo del siglo XXI.

El deslumbramiento neo-desarrollista con los paiasgticos desconoce estos
antecedentes. En el pasado muchas economias mygudostener su salto inicial, cuando
debieron confrontar con potencias mas afirmadasaedrbita mundial. La fascinacion
actual con la globalizacién impide comprender estaradiccion, que habitualmente aflora
en las grandes crisis.

De la misma forma que la conformacion inicial dapitalismo a favor de las grandes
potencias coloniales se consumé a costa de lapariél avance industrial contemporaneo
de ciertas economias exige el retroceso de su d¢mopeEl pais que llego tarde puede
desplazar al que estaba primero, pero alguien cetiear los logros de los exitosos.

El mito liberal de un avance contagiado es tan riebente como la creencia
heterodoxa de sucesivas imitaciones. Al suponeretjgamino abierto por una economia
puede ser transitado por todos sus pares se taddacia de la composicion.

El curso real del capitalismo esta regido por umdpade desigualdad muy distante de
las fantasias de expansion ilimitada. La analogikbdica que se utiliza para graficar esa
prosperidad -con imagenes de pasaje de la ado@aa@eta madurez econdémica- omite que
también existe la senilidad. No es cierto queagth uptienda a renovarse una y otra vez
con la apertura de nuevas fronteras. El propiotaligno impone serias restricciones
econdémicas, sociales y ambientales a ese ensarestiethi

%_pavidson Nei (2006) “From uneven to combined development’Piermanent Revolution: Results and
Prospects 100 YeafBluto Press. Trotsky, Ledn (19R¢sultados y perspectivajenos Aires, CEPE.

#Ver: Wallerstein Immanuel, (1982), “Who wants stilbre developmentRernand Braudel CenteAnnual
Meeting of American Sociology Associaton, 6-10. &fatein Immanuel, “Development: Lodestar or
illusion?” (1987),Fernand Braudel CenteR2.october.

16



El viraje endogenista.

El neo-desarrollismo es afin a las concepcionesogamdstas que sitan todos los
obstéaculos al desenvolvimiento en el plano intefireanbién aqui se distancia de Prebisch,
gue atribuia el subdesarrollo al deterioro sealgdos términos de intercambio.

Los sucesores del pensador heterodoxo son cautasreconsideracion conceptual de
este Ultimo problema. Simplemente se apoyan en darizacion reciente de las
commodittiespara justificar su creciente atencion a la teradititerna. Nadie se atreve a
evaluar cuanto durara la apreciacion actual deroguctos primarios. Esta valorizacion no
impide, ademas, la continuada transferencia dersesthacia las economias centrales, a
través de mecanismos situados en la érbita finemoi@roductiva.

El viraje hacia concepciones endogenistas se remera evolucion seguida por la
CEPAL desde los afios 80. Los economistas de esaisngo sintonizaron con los criticos
de la teoria de la dependendjae resaltaban la primacia de los factores inteemosl|
retraso latinoamericano. Consideraban que esacfalebedecia al manejo irracional de los
recursos.

El giro endogenista se consumo6 en un clima der&ci$in con la industrializacion.
Posteriormente el neo-estructuralismo reforzo eésada centrada en las flaquezas internas.
En los afios 90 utilizaron multiples adjetivos paaeacterizar estas fallas y cuestionaron las
caracterizaciones del subdesarrollo centradas salitéa de capital, la fragilidad comercial,
la vulnerabilidad financiera o la sumisién tecnitéd.

En este enfoque el status de cada pais quedadiefpur elecciones internas de
progreso o estancamiento. El marco objetivo esothsserado y se magnifica la incidencia
de las voluntades nacionales. Pareceria que Afdcalio ser esquilmada y América Latina
opto el atraso, en contraposicion al rumbo de gnidad adoptado por Europa o Estados
Unidos.

Esta simplificacion desconoce que el mercado muediain &mbito de inequidad. La
interdependencia formal entre todos paises encublaciones de supremacia y
sometimiento. Es evidente que Estados Unidos atitiatrones muy diferentes en sus

relaciones con Alemania y Haiti.

#\/er critica en: Osorio Jaime, (200Bplotaciéon redoblada y actualidad de la revolugiiéxico, ITACA,
UAM, (pag 74-78, 169-192).
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El endogenismo diluye las diferencias que separias gaises periféricos y centrales.
De un cuestionamiento inicial a las visiones quagexaban la transferencia de ingresos
padecida por el primer grupo, pasé al desconocimiele esas hemorragias. No soélo
relativiza el impacto del endeudamiento, la rermigdé utilidades o el drenaje de la renta.
También ignora que la desigualdad es un dato s&cm de la acumulacion a escala
mundial.

El capitalismo se desenvuelve recreando las breshtas economias disimiles. Estas
fracturas son proporcionales a la escala alcangad& reproduccion del capital. Cuanto
mas elevada es la inversion y la productividad, onaiytensidad tienen la competencia y
los desequilibrios que segmentan al mercado mundial

En la Ultima década la tradicion endogenista em@palon el neo-desarrollismo, en el
nuevo marco sudamericano de revalorizacion de E®ras primas, alivio de la deuda
externa y ampliacion de los margenes de autonoevaadiitica. Este escenario induce a
postular que la insercion internacional primariangarepresenta un obstaculo al desarrollo,

si se implementan politicas adecuadas para afi@hzagcimiento.

¢, Primacia mundial o local?

El giro endogenista ha sido también el principaliento de la esperanza neo-desarrollista
en lograr una copia del avance asiatico. Atribuyglieitamente el ascenso oriental a la
oportuna seleccion de modelos industrializadores.

Pero no observa que este caso refuta la gravitemsignada a los determinantes
internos. Solo la vigencia de una nueva etapa g#atiamo internacionalizado permitio
aprovechar la mano de obra barata asiatica paracdala escala global. Y ese mismo
condicionante externo impide la reproducciéon iraeronal del mismo modelo. Esa
recreacion generaria excedentes que no podriacacséoen ningln mercado.

El neo-desarrollismo no registra este limite perqupone que el capitalismo regenera
inagotables espacios de crecimiento ulterior. Estaplaciente mirada determina un punto
de encuentro con sus adversarios neoliberales. Armtymparten la misma confianza en la

existencia de trayectorias despejadas para la dacidw, si se aplican acertadas estrategias
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de crecimiento. Esta expectativa también supongéncia de un tablero internacional de
alta movilidad, mutacién de hegemonias y multipdd®.

Pero no existe ningun indicio que estas modifiagaEso geopoliticas favorezcan en
bloque a la periferia. Podrian mejorar en formataa la situacion internacional de
algunas semiperiferias a costa de otras y en deengederal de los oprimidos. Conviene
recordar que todos los participantes en el esaedaria mundializacion neoliberal, aceptan
los cimientos sociales de un estadio basado emnopledio del capital al trabajo.

Las miradas neo-desarrollistas actuales refuermapreximidad con los pensadores
endogenistas -que siguiendo las tesis dsoldologia histérico-comparativarealzan la
gravitacion conceptual del estado nacional. Esfegeile se contrapone con la teoria del
sistema-mundgue remarca la primacia analitica del orden gldhabrporando parte del
enfoque centro-periferia.

Las visiones debistema-mundg las miradas de laociologia historico-comparativa
confrontaron tradicionalmente en los debates hdgoaficos sobre el origen del
capitalismo. Mientras que la primera vertientena8tque la insercion de cada economia en
el orden internacional definid el curso de su eauia la segunda concepcion atribuyo
mayor incidencia a las condiciones internas. Caddjes metodoldgicos centrados en el
capitalismo global o en el estado nacional, esasr@eersias buscaron dilucidar enigmas
sobre el origen del capitalisATo

Pero los debates actuales indagan fenomenos desiwd®lla madurez de ese sistema
gue exigen fundamentos de otro tipo. Las explicesosobre los mecanismos que
facilitaron el surgimiento del capitalismo, no relsen las incognitas contemporaneas
sobre el devenir de este sistema. La influencidgménante del mercado mundial o de las
estructuras pre-capitalistas locales en el ocasofedelalismo plantea problemas muy
diferentes, a la primacia de la mundializacién éatina frente a la multipolaridad politica

en el comienzo del siglo XXI.

#Dos criticas en: Amin Samir, (1988)a desconexidnBuenos Aires, Ediciones del Pensamiento
Nacional. Castelo Rodrigo, (2012), “O novo desewenlismo e a decadencia ideoldgica do
pensamento econdmico brasilefi®&rvico Social e Sociedade112, outubro-dezembre, Sao Paulo.

“Ver: Theda Skocpol, (1977) “Wallerstein's World @alist System: A Theoretical and Historical Critif,
The American Journal of Sociolggyol 82, n 5. Wallerstein Inmanuel, (2008halisis de sistemas-mundo,
una introduccionMéxico, Siglo XXI, (pp. 1-35).
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El legado conservador-

El neo-desarrollismo se ha distanciado del espiritico que signo a la heterodoxia de los
afios 60 y 70. También abjura del espiritu radicahdo por la revolucion cubana, que
indujo a esta corriente a incorporar propuestadistebucion del ingreso.

Esa apertura de la CEPAL al pensamiento progregistdd abruptamente anulada con
el predominio posterior de concepciones neo-estraiistas. En los afios 80 archivaron las
alusiones a la desigualdad centro-periferia y sepr las propuestas de reforma social.
Propagaron, ademas, sus propias recetas de paniatiz apertura comercial y flexibilidad
laboral, con actitudes de resignacién y cuestioeatos al desarrollismo tradiciofal

Ese giro incluyé la participacion directa de loscifbulos de la CEPAL, en la
implementacion de programas de ajuste adornadosetorica heterodoxa, como el Plan
Austral en Argentina o el Plan Cruzado en Brasil.

El neo-desarrollismo actual es un ahijado de esgettoria conservadora. Por eso
refuerza la extincién de la CEPAL como referen@bpmbnsamiento critico. Esa institucion
se ha transformado en un organismo técnico de reggub de la coyuntura, que evita
cualquier comentario molesto para el establishment.

Los tedricos neo-desarrollistas exhiben ambicianés acotadas que sus antecesores,
convalidan la especializacién primario-exportadpi@andonan el 1éxico antiimperialista.
Es cierto que intentan recomponer la alicaida tgenin de la industria, pero solo
introduciendo leves ajustes al interior del misrfagbe dominante. Promueven subsidios a
los capitalistas manufactureros, en desmedro dentame porcion apropiada por los
sectores financieros y buscan un nuevo equilitioet agro-negocio.

El neo-desarrollismo estima que su moderado indlismo puede prosperar en el
marco geopolitico actual de cierto distanciamiesidlamericano de Washington. Pero
sobrevalora el alcance de ese alejamiento y pateseonocer la enorme incidencia que

tiene la continuidad del patrén econémico agro-etgoior.

3Ver: Kay Cristobal, (1998). “Estructuralismo y t&ode la dependencia en el periodo neolibeidlieva
Sociedadn 158, diciembre.
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Sus tedricos alientan politicas econOmicas digtiatda ortodoxia neoclasica. Pero no
aceptan rupturas significativas con el neolibemadisy comparten mas terrenos con esta
vertiente que con su precedente desarrolfista

El neo-desarrollismo converge con las propuestasnderporar mayor regulacion
estatal al capitalismo neoliberal para estabiligarfuncionamiento. Al cabo de varias
décadas de privatizaciones, desorden financieresgahtrol de los negocios, el sistema
imperante necesita reintroducir mayor control mithlipara acotar los desequilibrios que
genera el reinado de la ganancia.

Las teorias neo-desarrollistas suelen describirdstpromisorios para América Latina,
si se adoptan modelos de competitividad cambifisealidad responsable y moderacion
salarial. Pero conviene analizar estas propuedtaia de experiencias ya ensayadas en la
region. La economia argentina de la Ultima décddece el principal ejemplo para esa

evaluacion.

Resumen.

El neo-desarrollismo propone mayor intervencion atagt politicas economicas
heterodoxas, retomar la industrializacion, redlgcibrecha tecnoldgica e imitar al Sudeste
Asiatico. A diferencia del desarrollismo clasicomueve alianzas con el agro-negocio,
relativiza el deterioro de los términos de interbamse aleja del enfoque centro-periferia y
prioriza el manejo del tipo de cambio.

Disimula con pragmatismo su favoritismo hacia lapitalistas. Su modelo exportador
afecta al salario y la convergencia que proponeetopresas transnacionales no atenua las
brechas tecnoldgicas. La expectativa de igualavahce asiatico olvida la existencia de
adaptaciones diferenciadas en la mundializacioreXpdotacion de los trabajadores es mas
rentable en el Extremo Oriente y la imitacion de @squema es poco factible.

Es un artificio suponer que la globalizacion erdgrd@neficios comerciales y peligros
financieros o que todos pueden mejorar su lugaserescenario. La teoria d@akch upno

explica la existencia de situaciones internaciealesimiles. Desconoce que continda

%1Tres cuestionamientos de este tipo en Fontes V4rgfB010), “Novas encruzilhadas e velhos fantadmas
Carcaghnolo Marcelo, (2010) “Neoconservatismo compagem alternativa’Encruzilhadas da América
Latina no seculo XXIRio de Janeiro, Pao e Rosas. Goncalves Rein2ld@), “Novo desenvolvimentismo e
liberalismo enraizado'Servigo Social e Sociedadel112, outubro-dezembre , Sao Paulo.
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imperando una insercion dependiente, que no segeaon la disponibilidad tecnoldgica.
El desarrollo desigual y combinado agrava las ealnttiones de los retrasados.

La mirada endogenista que atribuye el subdesaraottausas internas desconsidera el
marco objetivo y magnifica las voluntades naciosiaMo hay trayectorias despejadas para
la acumulacion. El neo-desarrollismo es mas afila &EPAL tecnocratica que al

pensamiento critico y presenta mas continuidadesupturas con el neoliberalismo.
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