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SUJETO SOCIAL Y ANTROPOLOGIA.
DESPLIEGUE DE SUBJETIVIDAD COMO REALIDAD Y CONOCIMI ENTO
Por Jorge Alonso y Rafael Sandoval Alvarez

Introduccion: El sujeto como productor de realidades y saberes

En el presente, un problema fundamental del persamiy de las ciencias sociales es la
discusién sobre el lugar del sujetcomo productor de realidad y como productor de
saberes locales que estan mas alla del conocimiedtwo-académico en el que se les
reduce a sujetos de observacién a modo de fenémnyesEncias objetivadas.

La relevancia de las discusiones sobre el sujetoocproducto y producerftale la
realidad, emerge gracias a una serie de acontetoeigue han configurado el Ultimo
periodo del siglo XX a partir del movimiento padiiiicultural de 1968, que tuvo
repercusiones y una trascendencia historica, $otdoeen los movimientos sociales y en el
debate intelectual a nivel mundial.

La caida del socialismo real en 1989 abri6 la ctyanpropicia para el inicio a una fase
de globalizacion neoliberal del capitalismo, copereusiones en los movimientos sociales,

ademas de generar una crisis entre los activoedtt@les de izquierda en todo el planeta.

! El sujeto como categoria tedrica resulta de tsdifia moderna de fines del siglo XVI que rechiaza
ideologia de un orden divino que pone al hombreaceer pasivo y subordinado. Para la burguesia macie
era un imperativo darle el caracter de racionahyacidad activa al hombre de manera que la razén y
racionalidad se convirtieran en la episteme quéadastificacion a la practica politica y econémiba la
clase emergente. Jorge L. Acanda nos muestra c@roaies construye el paradigma del sujeto como un
ente absolutamente racional que convierte en otijeimaquello que es capaz de razonar; asi hanedslo
cognitivo de la apropiacion del objeto por el sujétambién advierte como Kant rompe con este maodielo
relacién cognitiva y sostiene la pertinencia dedlmmentos que condicionan la actividad gnoseddddil
individuo, es decir las estructuras; a esto Hegetgaria que las estructuras existentes en la faxdana
son histéricas por lo que no existen desde siempsé.se inaugura el debate filosofico respecto ae |
pertinencia o0 no de del pensar tedrico y de sas d¢ realizacion. Cuestién que se complejiza Manx ya
gue agrega al cardcter historico el caracter sdeidas estructuras condicionantes de la acciorahary le
da a la actividad humana el caracter de praxisjeesr actividad practica transformadora, por talato
posibilidad de que las estructuras sean a su vaticionadas y producto de la actividad humana.gp¢acal
individuo social como producto de un conjunto elegiones sociales. Sera el estructuralismo quehace
la modernidad inaugurada con la filosofia de Déesar la burguesia naciente. Finalmente habra estacar
que desde el psicoanalisis freudiano y desdeoultrgias filoséficas como la de Castoriadis sehat que
el sujeto siempre ha estado ahi como proyecto ttmmamia, capaz de reconocerse por el flujo soahl d
hacer y el pensar. A principios del siglo XXI edtficimente se puede negar (Acanda, 2008).

2 Producente, del latin Producens (Participio actRaco usado). Producir. El que produdicionario de la
Lengua CastellanaEd. Real Academia Espafiola. Madrid 1937. Tom@af. 393. Reedicion 1989. Ver
pagina de la Real Academia Espafiola de la Lenguaywev.rae.es/es/rae/gestores




Finalmente, la coyuntura que abrié la rebelion geda zapatista en México en 1994
también logré un impacto mundial en los movimientosiales, y presentd una serie de
retos y desafios al pensamiento social al plamteavos ejes en el debate intelectual sobre
las maneras de entender y hacer politica.

Desde la sublevacién de los indigenas de Chiapdacter subijetivd en la historia
adquiere relevancia y aporta un sujeto historiameto que lo reivindica. Se trata, pues,
de un reconocimiento de los sujetos para los cubbdar desde la historia (...) significa
gue piensen y construyan el conocimiento no desddas, no desde libros, no desde
autores” (Zemelman, 1999: 211), sino a partir deeleesidad y del momento historico. No
es de otro modo como se puede entender la necede&ddus sujetos por situarse en el
momento historico cuando kLN y los pueblos indios del Congreso Nacional Indigena
CNI, reivindica los mas de 500 afios de resistenigialaminacion.

Este proceso de rebelion indigena propicia un cadgicontexto de la politica y de las
formas de hacerla, pues ha cuestionado la certdalittl Estado, especificamente del
gobierno y de los partidos politicos como detenmeslodel poder. Se manifiesta la
emergencia de un discurso que reivindica una nuesdalidad de hacer politica desde
abajo y a la izquierda. Quienes realizan esto kxEao frente al contexto y son sujetos que
se reconocen como tales y se posicionan frentgasidilidad de una manera de pensar la
politica y el futuro que anuncia un por-venir sstdelo capitalista. El solo hecho de que los
sujetos de miles de colectivos, organizacionediyisias estén generando una ruptura con
el discurso hegemonico que tiene al poder comotmbie la politica es ya un
acontecimiento que prueba la voluntad de reconacampractica innovadora que pretende
construir un futuro diferente en las relacioneseeet mandar y obedecer en la forma de
gobierno.

Reconstruir la experiencia que los sujetos desptiggpr medio de su préactica politica
para la transformacion de la cultura, el sistemitipo, la politica misma y su propia
constitucion como sujeto social, lleva a lo que gnan plantea como "la recuperacion de
la subjetividad en la historia, y de ésta en aguéjue) remite a la discusion de los valores

y a los criterios de evaluacion de las acciones mojeulsan los sujetos sociales”

% El factor subjetivo designa a lo intersubjetivocemjuncién con lo intrasubjetivo, y éste esta igifg en la
accién social de los seres humanos.



(Zemelman, 1989: 54). Ello implica, por supuestoa uuptura con la racionalidad
hegemonica en las ciencias sociales.

Esta problematica tedrica nos remite a lo subjetivéa historia que se manifiesta en las
relaciones sociales, y a la consideracion de qun echas relaciones donde se reproduce
la dominacién. Esto supone que mientras no se ozcanel papel del sujeto en la
construccion de la historia a traveés de su acadel@resente, a partir de la apropiacion
consciente de su hacer politico, sera imposiblenelar tanto esa otra politica como la
forma de conocimiento des-investido de la pretende&poder sobre los demas.

En este sentido existe la necesidad de consciateiasa “actividad vital consciente”
sobre los condicionantes de lo subjetivo inconseieeconociendo que ha sido reprimido y
transferido al inconsciente cultural en la histoffaues de lo contrario, si no se hace
conciencia de ello, el sujeto seguira siendo portag directamente productor de
inconsciencia (cfr. Erdheim, 2003 y Paramo, 1988y. otra parte, se ha advertido “que lo
reprimido tiende a ser invisible, sin voz, sin noaifHolloway, 2008). A propdsito de la
racionalidad hegemonica en las ciencias socialebas& la atencion sobre la lectura
funcionalista, cuando no desconocimiento de qu&dtaobjeto la obra de Mail Capital,
en la que se identifica una subsuncion de los qiosale partido y revolucién con la toma
del poder. En esa lectura el aspecto de la suinjativesta subordinado; por lo que una
critica de la misma nos convoca a plantear latiduredel movimiento, de la subjetividad.
En este sentido habria que captar que esa ini&cjine dura del fetichismo es la
dominante dentro de la tradicion marxista, la dieme mucho que ver con el tratamiento
de las personas como objetos en lugar de entesdmino los sujetos de la politica. Esa
vision ha caracterizado lo peor de la tradicionitipal comunista. Holloway llama la
atencion de ese cuestionamiento al discurso domairtare tiene al poder como el objetivo
de la politica:

El concepto de poder es antagdnico y contradigtgeaque lo usamos en dos sentidos
diferenciados. Por un lado (...) nuestra capacidatiader las cosas (y) a este poder se

puede llamar potencia (...), poder hacer: siemprengsoder social (pues) dependemos de

* Marx citado por Holloway cuando sefiala en los rearitos de 1844 la anti-alineacion como actividial v
consciente. Ponencia presentada en el coloquiod'd8f sobre el 40° aniversario de ese acontecimjent
celebrado en Lisboa, en el instituto franco-poragydl y 12 de abril de 2008, y que fue publicaddaen
revistaHerramienta(Holloway, 2008).
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los otros, (y) nunca es un poder independienteodedémas (...) (cuando) se rompe la

socialidad del hacer y el poder-hacer se transfamsu contrario: la incapacidad de hacer
las cosas y en la necesidad de hacer lo que otandan (...) (se) separa lo hecho del hacer
(...) se separan también los medios de hacer det flagetransformandose el poder-hacer

en poder-sobre. (Holloway, 2001: 5).

Con esta problematizacion se advierte que en lasaf de hacer, como medio, se
puede recobrar el producto del hacer y con ellocdabcer-saber en la relacién sujeto-
subjetividad-politica. Y si a ello agregamos lanfafacion de autonomia de Castoriadis es
factible configurar una nocién méas acabada de dieteion, pues "la reivindicacion de
una suerte de autonomia politica va acompafadaieles actitudes psiquicas, mentales,
intelectuales, artisticas" (Castoriadis, 1990: Ihle se ponen en juego a la hora de la
confrontacion y la lucha politica a través de lal@e constituye la propia subjetividad.

Con todo, el hecho de plantearse un discurso deadeslinda de la lucha por el poder
y el Estado, no significa por si mismo un cambdica en las formas de hacer politica en
los sujetos sociales, pero si la existencia deranego donde coexisten elementos de la
vieja y la nueva politica, asumida como "proyecto altonomia: actividad colectiva
reflexionada y licida, teniendo a la instituciool@l de la sociedad como tal" (Castoriadis,
1990: 87). En esta perspectiva la reivindicaciomadeutonomia de los individuos o de los
colectivos que ejercen sus necesidades y deseogesalla relevancia hasta hoy negada.

Los procesos de investigacion antropologica, parabtén histérica, socioldgica y
psicoanalitica, desde la perspectiva del sujetertdgn de un procedimiento metodoldgico
y militante (participante, contribuyente, asociaidegrante), que garantiza la inclusion de
la intersubjetividad en el propio proceso de produt de conocimiento; es decir, el
intercambio entre diferentes subjetividades qusarootra cosa que las cualidades de los
sujetos que intervienen en un discurso multivocahtendido en un sentido
etno(psico)analitico, mas alla de simplismos dedistas o inductivistas que no reconocen
problemas complejos. Asi se da un trato de “igliddels sujetos en el sentido de que
todos somos capaces de argumentar: interpretégcacry debatir.

Con esto se parte de un principio epistémico, w wloble hermenéutica, la
interpretacion del observador participante y lasigéto de la accién que se “observa”, en

donde no se trata de imponer la vision de uno sebmdro, sino que se reconozcan las



categorias de analisis de los diferentes. Se etrauagui otro punto de definicion
metodoldgica y la base de una definicion tedriga gstar en condiciones de reconocer el
despliegue del sujeto y el agrupamiento-vinculaaditulacion de colectividades, es decir
la construccion de lo colectivo, en tanto el protdees el reconocimiento no sélo del yo-
nosotros, sino de los otros que también son pattsmdndo donde caben muchos mundos.

Partimos de la idea de que la practica politicka esediacion por la cual el sujeto y su
despliegue como realidad social se pueden tranafprronsiderando que las modalidades
gue adquiera dicha practica politica es reflejo dbdpliegue de la subjetividad. En este
sentido es posible que se logren cambios en tagoatontecimientos, los "hechos
potenciales podran ser determinados gracias ecléarade una voluntad social particular"
(Zemelman, 1987: 16). Esto nos lleva a reconocepelexto en el que estos sujetos han
generado las coyunturas politicas y los cambios lgure ocurrido merced a su préactica
politica.

La accion del sujeto situado en su contexto tiensuepractica politica una dimension
gue permea toda su subjetividad y configura lalplcad de negar la negacion de la
identidad de que se es objeto en el capitalismeahdta constitucion del sujeto social se
da desde y a partir del lugar que ocupa en lo kdaigolitico, lo cultural, y en el espacio
simbolico de otros sujetos. Los sujetos siempt@nesdscritos a un proyecto, o bien estan
procurando construirlo, es decir como sujetos deria puestos en movimiento a través
de la accion y el pensar. Habra que reconocettilukacion entre la voluntad y la utopia
para estar en condiciones de entender como ed gugt® genera una accién politica que
correlaciona y conecta procesos politicos y scxialel presente-futuro. Verlo de esta
manera permite no confundir sujetos con proyectus,proyectos con deseos e
incertidumbres, ni utopias con deseos reprimidas; gpn fundamentales para entender al
sujeto como proyecto abierto, nunca acabado raderr

La potencialidad del sujeto, aqui se entiende clangimension de lo posible, que se da
sobre la base de la capacidad del sujeto paratansrs iniciativas en el contexto de la
resistencia anticapitalista; es decir, la pragtiolitica que manifiesta la potencialidad del
sujeto para construir su presente y con ello elréutEn esto tiene que ver la manera de

produccién del conocimiento a partir de la expaignde los sujetos; donde el



conocimiento se presenta como discurso articulgulees por su contenido puede conectar
a otros sujetos e impactar el contexto.

Algunos de estos aspectos de la subjetividad loemos identificar en la manera en
gue han elaborado su manifestacion discursivai¢eequolitica, artistica, etcétera) sobre la
realidad y la reflexién de su propia practica, camemera de acercarse a su complejidad e
indeterminacion ante el proceso sociopolitico equel se despliegan.

La subjetividad que hoy se construyen los sujesgenera de un proceso de
adquisicion de conciencia historica y conciencilitipa, y empieza a hacerse conciente la
necesidad de conciencia psiquica. Existen sujateshg@n dado muestras de conciencia
sobre la necesidad de consciencia para estableceeldcion entre la utopia, sus
potencialidades, su proyecto de futuro y las forrdashacer politica; ahi estan los
zapatistas de México, los Sin Tierra de Brasil, Rigueteros y asambleas Barriales de
Argentina, Los pueblos Indios de Bolivia, EcuaddChile, asi como tantos otros en todo
Latinoamérica. Y, como dice Rosaldo reconociendgureds fuentes de conocimiento
inferiores que son parte de la esencia de la sudgd, no hay que dejar de lado la
debilidad, la ira y la ironia, que se manifiestanl@s discursos, comunicados, iniciativas
politicas y las formas de hacer (Rosaldo, 1989).178

En el proceso de constitucion de la concienciadhcst, el sujeto, que aqui representan
los sujetos sociales referidos, ademas de reca®wamo producto y productores de
circunstancias sociales, se dan cuenta de la posti que se colocan frente a otros sujetos
y Sus proyectos; es decir, se sitilan en un montestdrico con capacidad de pensarse y
cuestionarse en sus posibilidades, sin dejarserleMo por sus deseos; pues son capaces
de hacer analisis y reflexiones, conocimiento yesedy desde sus potencialidades, y no
so6lo en funcién de lo que otros sujetos hacen andég hacer. Por eso advierten que estan
creando otro mundo sin esperar ni moverse al rilmdos ciclos Kondratiévo cualquier
otra determinacion estructural.

La cuestion del sujeto, el despliegue de su swigjeti en tanto accion, conciencia,

discurso, experiencia y saberes, se manifiestaagordpia produccion escrita que han

® Nikolai Dmitrievich Kondratiev, (1892-1938) fue famoso economista ruso. Su fama se debe a que fue
quien formulé la teoria del ciclo econémico largoya duracion fluctia entre 48 y 60 afios. Los siclo
econdmicos o fluctuaciones ciclicas de la actividegnémica, pueden definirse como las oscilacideels
expansioén a la contraccion de la economia, que@tentre crisis sucesivas.



expresado con su propia narrativa, en la que dentaude su capacidad de critica y
autocritica, y de lo cual son conscientes comogestra en el siguiente pasaje
“abajo se escribe un libro en el que no existealalpa ‘fin’ (pues) cada cual
va agregando letras, palabras, paginas, hastallcaspénteros como lo son el
de la revolucion iniciada en 1910 y el 68. Esteolibamina, méas lento, es
cierto, pero tiene los pies de quienes tienen ladaa como forma de vida.
Avanza, incluso cuando las derrotas que escribimose pueden achacar a la
sierpe de siete cabezas, sino a las pequefecesrgsgamos” {Cl Marcos,
2005).

Lo hecho y por hacer de los sujetos que crean menios de resistencia en una
perspectiva anticapitalista, son mas de los quergipos, esto considerando que es
precisamente desde la cotidianidad y en una diedéatel flujo social del hacer en
permanente contradiccion y autoantagonismo, praj@otodo sujeto. Afirmar que son
muchas mas de las que podemos reconocer, es gansideque aun todavia no hemos
podido superar la mirada que trascienda la realagmtente, la realidad dominante que
resulta de forma de ver a la que nos ejercital@awon y la cultura capitalista. Pensar que
los movimientos de resistencia que constantemam@nclos sujetos sociales tienen en
algin momento el caracter anticapitalista, lo atiwidohn Holloway cuando sefiala que
todo tipo de grietas en el capitalismo son necasarara dejar de hacer el capitalismo, asi
sea por un tiempo o0 en un espacio breve, puesdas fas grietas podran permanecer, Si
bien algunas desaparecen otras podran ensancharséugdizarse. Veamos lo que dice
Holloway al respecto:

“El gran problema es que no sabemos las respuestasbemos como dejar
de hacer el capitalismo...No es so6lo que histéricaea sabemos, sino que
no saberes un principio del conocimiento que es centrah ghnuevo modelo
de luchas... Admitir que no sabemos es tanto un ipiondel saber como un
principio de organizacion que procura la participaae todos en el proceso
de determinar nuestro hacer individual y colectinuestra lucha es por abrir
cada momento y llenarlo con una actividad que natribuya a la
reproduccion del capital...La revolucion no es cuestide destruir el

capitalismo, sino de rehusar crearlo. Plantear daolucibon como la



destruccion del capitalismo es reproducir la abstéa del tiempo que es tan
crucial para la reproduccion del capitalismo: esralarnos a nosotros
mismos...(al) erigir frente a nosotros un gran mamsttan aterrador que o
bien abandonamos la idea, desesperados, o biefuicoos que la Unica

forma en la que podemos matar al monstruo es cyesttlo un gran partido
con lideres heroicos que se sacrifican a si mismos, todos los que los
rodean, por el bien de la revolucion...Dejemos dehakcapitalismo. Este es
el eje fundamental de nuestro salto mortal, surcede levedad” (Holloway,

2001: 278-280).

Por su parte, la cuestion que representa el dedaffimcer antropologia, se convierte en
un reto epistémico-metodoldgico; implica hacer gtatia en la que el anélisis no admite la
ingenuidad de los datos puros, ni "interpretacichesnterpretaciones de otras personas
sobre lo que ellas (...) piensan y sienten... (agjue en realidad encara el etnografo es una
multiplicidad de estructuras conceptuales compléfasertz, 1989: 23-24). Con esto como
punto de partida, la antropologia tiene el desdBoenfrentar las diversas estructuras
conceptuales que manejan los sujetos de movimieoktales asi como de sociedades en
movimiento compuestos por pluralidades de sujetws wuna formacion y experiencia
diferente. Hay que dar cuenta de las diversaspirgtciones de la experiencia comdn, con
sentidos y valores de los "mismos" hechos y dissugsie como movimiento se vivieron,
todo en la perspectiva de las diferentes histaigagida y los distintos horizontes de futuro.
Asi se afronta el reto metodoldgico y el uso aitide la antropologia donde "la
autocomprension colectivamente formada y articul@aérminos vernaculos”, puede ser
reconocida a través de la reflexién que el etnégratfoduce y donde la autocomprensién
es solo una percepcion de uno u "otro entre otr@donde) lo mas dificil es lograr vernos a
nosotros entre los otros (..) un caso entre losoxsa un mundo entre los
mundos"(Rosaldo,1997: 30-31).

Desde esta perspectiva, el espacio de la poliScal enismo tiempo un espacio de
saberes en el cual se manifiestan las relacior@sle® y donde el sujeto social se apropia
de su experiencia a través del conocimiento y feienacia de su practica politica. Dicho de
otra manera, el sujeto deviene autor de su expésiah construir una interpretacion de esa

practica, pero sobre todo de fasmas de hacer y sabgue el desde dondge da sentido



a su practica politica y la integracion de lo vialdren donde el medio, la forma, es el fin,
de manera que se configura un codigo de ética @gmaletica que trastoca la manera de
entender también la teoria.

En esta perspectiva viene bien la idea de questaria, el mundo, la realidad, se hace
desde la cotidianidad. Esto significa que las pesgiensan y construyen el conocimiento
a partir de la necesidad del momento historico spugive, pues de lo contrario cualquier
teoria se aplicara si ésta tiene el poder comoegitmcentral. La idea de que las personas
se transformen en sujetos y autores de su progimdeesponde a una légica diferente a la
gue ha sido hegemonica hasta ahora: la que exiglsdéndividuos que soélo sean
espectadores de los procesos sociales que ocumresu e€ontexto. Se trata, pues, de
convertirnos en sujetos que piensen por su cuémianten su destino, construyan su
realidad y la enfrenten como un desafio constant@eymanente en sus propias
circunstancias (Cfr. Zemelman, 1999).

La subjetividad en la historia ha adquirido cada m&ayor relevancia. Nadie lo negaba,
pero pocos reivindicaban el papel que este factsempefaba en la construccion de
sentido de la practica y del pensar. Existe undidzh de elementos subjetivos que
impactan en el quehacer cotidiano, y que estarcioglados con las formas de hacer
politica para concretar sus proyectos e intereSesque muchas veces se tengan como
obvias, las necesidades, pocas veces son motivacamalizacion para incorporarlas con
toda conciencia a las motivaciones de la practutdiga, con el fin de lograr que ademas
de contar con las motivaciones conscientes, senogcan las motivaciones inconscientes
gue son las que propician modos de pensamientoeldeion, de mirar, de sentir, de
convivir con el otro para constituir el nos-otroasta entonces no contemplado en el
horizonte (cfr: Bourdieu, 1991 y Castoriadis, 198Basemos ahora a examinar en

particular la relacion de sujeto y las investigae®en antropologia.

| Sujeto y estudios antropoldgicos
El reencuentro del sujeto

Desde la antropologia estructural fue puesto esticueel sujeto. Para Lévi Strauss tanto
en los mitos como en las estructuras de parentégssaparecia el sujeto, y lo que se

expresaba era una estructura previa a toda comtieRara Lévi Strauss no habia



subjetividad del lado del mito, ni del lado de tpge lo estudiaban. Tanto el mito como el
investigador del mito se encontraban fuera de wdgetividad (Lévi Strauss, 1974 y
1976). Lévi Strauss planted que recurrir al sujepyesentaria un obstaculo para el analisis
social, pues impediria captar los fenomenos allmdeelo invariante: la estructura. El
estructuralismo se precid6 de “la muerte del suje(@utiérrez, 2002). Para el
estructuralismo habia un vaciamiento de toda prdocubjetiva, pues lo que buscaba era
lo intrinseco de los sistemas (Bilbao, s/f). Notabte, esta perspectiva, sobre todo por su
falta de sentido historico, recibié duras criticgsyna buena parte de antropologos han
tenido en cuenta al sujeto y a la subjetividad es Bivestigaciones. “Aunque el
estructuralismo francés lo declaré irremisiblementaierto’, el sujeto parece haber
revivido (...) en nuestros dias” y el sujeto se hasotidado como categoria central en el
andlisis de la accion social (Gutiérrez, 2002: 32).

En una entrevista el antropdlogo Marc Augé afirmé ¢p vida cotidiana debia ser el
campo de estudio del antropélogo; que era necesbservar lo que sucedia alrededor de
uno. Resaltd que habia un énfasis en los antroplpges les interesaba el sujeto dentro de
su contexto social mas cercano posible. Insisti@@n él ponia el acento en el sujeto
(Augé en Guemes, 2000). Carlos Reynoso llamaelzcain de la distincidn existente entre
la fenomenologia y la hermenéutica, pues la pamese refiere generalmente a la
perspectiva consciente del sujeto (oskdf), en tanto que la segunda concierne al punto de
vista de quien hace la interpretacion. Anota quigntras en inglés el términsubject
implica un tema o un tépico, en castellano el sumtincidiria con el sentido que la
antrop6loga Mead daszlf,la cual es una palabra reflexiva que refiere tahBujeto como
al objeto, aunque dicho objeto es diferente desattgetos por el papel de la conciencia.
Reynoso comenta que la etnografia intenta dar awkttcomportamiento de un pueblo por
medio de la descripcion del conocimiento social@memtquirido y compartido (la cultura)
gue permite a los miembros de una sociedad achuhierte que se necesita descubrir
aquello a lo que la gente presta atencion, la méoion que procesa y las decisiones que
adopta. Juzga que entrar en la cabeza de los sujetes algo imposible, pues los sujetos
tienen percepciones que pueden poner a la disposi# los investigadores (Reynoso,
2008).
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Sobre el sujeto se ha ido planteando un conjunthsteisiones. Desde los afios ochenta
del siglo pasado Alain Touraine proclamo el retodeb sujeto. Pese a la amenaza de la
desubijetivizacion, este autor consideraba que tadigiduos como grupos se convertian
en sujetos en el conflicto por el control de lasmaciones de la vida social que definian la
historicidad (Touraine, 1984). Asi destacaba elepagel sujeto encuadrado en sus
planteamientos de la oposicion, la identidad ytalidad. No obstante este autor tuvo que
ir haciendo replanteamientos teniendo en cuentadfasticas transformaciones en el
cambio de siglo. En esta forma dejaba de enfagizaonflicto central en la confrontacion
ya de clases o ya de movimientos disputando unaricislad, y detectaba una oposicion en
que en un lado se encontraban fuerzas no sociafeszadas por la globalizacion
(movimientos del mercado, catastrofes, guerragotyotro al sujeto. Es decir, le daba
mayor peso al sujeto. Touraine tomaba distancibsl@ntiguos paradigmas que estaban
orientados a la conquista del mundo, y recalcaleahaibia un nuevo paradigma donde se
privilegiaba al sujeto y a su propia vida. Sentabaique el fin principal del movimiento
social era la realizacion dgb como actor, capaz de transformar su situacién gnsorno;

y que ese actor fuera reconocido como sujeto. Blagh actor detectaba que el eje del

conflicto en el que se encontraba inmerso depeateligu capacidad de ser un actor libre y
no un producto de construcciones sociales que mingda. Lo que habria que destacar era
gue ahora el conflicto central oponia la globaiizaa las subjetividades, a la voluntad de

ser sujeto. Touraine puntualizé que cada uno t@atib construirse como sujeto de su

propia vida; pero para que el sujeto no estuvierelenado al aislamiento debia haber algo
en comun, pero también tenia que existir el respéds diferencias (Touraine, 2005).

En esta direccion Touraine avanzé y subrayd quedda del sujeto implicaba la de
derechos. También resalté que el reconocimientmtilelera el camino mas corto para el
respeto de uno mismo. Le importaba hacer ver laitapcia del mundo de las mujeres las
cuales luchaban contra la desigualdad y la disneoidon. Las mujeres se construian como
sujetos por medio del repudio a las polarizacioneshazaban la separacién sexualidad-
amor. En el nuevo modelo femenino el centro se rdraoa en el sujeto. La gran
preocupacion de las mujeres era crearse a si migtas tenian una fuerte referencia a
ellas mismas, a su libertad y a sus valores de-dmgarrollo. Las mujeres en el nuevo

paradigma eran no solo el actor central, sinodaré principal del sujeto, es decir, de la
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capacidad y voluntad de individuos y grupos de ttomse en su derecho de actuar
libremente, pues las mujeres no querian ser reasiadsus funciones sociales. Por su
naturaleza influian en una nueva configuraciénesdglacio publico. Se interesaban por la
transformacion ética, moral, en cédmo vivir. No laciuna sociedad de mujeres que
reemplazara a la de los hombres, sino reconstalianundo tanto para los hombres como
para las mujeres (Touraine, 2006). Este teoricoriiaado a las corrientes de pensamiento
gue quisieron eliminar todo recurso a la idea detsuy ha hecho ver que la idea de una
sociedad sin actores implica una guerra en congtasdjeto. El sujeto, portador de
derechos, deberia ser visto encarnado en el cindada el trabajador. Touraine ha
convocado a descubrir al sujeto como libertad yoaverlo aislado. Touraine ha estado
insistiendo en que el individuo puede descubrisienismo al sujeto; pero ha advertido que
la aceptacion de la existencia de conflictos nalooa necesariamente a la idea de sujeto,
pues el conflicto designa un estado del sistem#lsgcno una categoria de actores.
Considera que en el sujeto se manifiestan los ictydl mas centrales que los que
provienen del exterior. Enfatiza que existe un mwento de subjetivizacion que entra en
conflicto con el “empirico yo”; que el conflicto n@sulta solamente de la dominacion
ejercida por otro sobre el “mi”, sino del rechaeoutha parte de ese “mi” por la otra parte,
la que lo transforma en sujeto. El sujeto se afire@nociendo al mismo tiempo que es
utilizado para hacer funcionar la organizacion ap@jena en sus fines y medios a todo lo
gue es la subijetivizacion.

El mundo de la ganancia y del poder busca elimglamundo del sujeto. Para
desembarazarse del sujeto el mundo de la gananlgbppoder crea ideales y simbolos con
los que los individuos son impelidos a identifieade grado o por fuerza. Se les compele a
vivir de acuerdo con normas fundadas en la creenerareglamentaciones administrativas.
Por esto la conciencia de si no es solamente caogin de si mismo, sino alejamiento de
una parte de ese si. Touraine llama a tener cuidadtas imagenes de una sociedad
integrada, en la que todas las instituciones sgeredn mutuamente. Plantea que estan
apareciendo cada vez mas actores que resistercgrblilsertad; y que dichos actores no se
definen por su relaciébn a normas o mecanismos #ildasocial, sino por la construccion
de ellos mismos. La accién social estd subordimhdajeto humano creador de derechos

gue se encuentra por encima de las leyes sociatege una voluntad de ser reconocidos
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como sujetos de derechos. Touraine insiste enauadortante es la libertad del sujeto.
Argumenta que hay una dindmica que conduce a “ressatismos”, a la construccion de
“nosotros mismos”. El sentido de la vida humanavieme sino por la definicion de los
seres humanos por si mismos; por lo que hay queremder como los actores hoy en dia
formulan sus derechos y orientan su accion. Toens@nomienda estudiar las luchas de los
actores sociales por defender sus libertades yieexhos en la medida en que ellos son
sujetos (Touraine, 2007).

Otra discusion que toca Touraine es la que coreiartas clases sociales. Considera
gue en la actualidad los antiguos modelos de sadiben desaparecido porque vivimos en
una sociedad de continuos cambios, de flujos mésiglestructuras donde lo imprevisible
es regla y todo se fragmenta. Sostiene que lagaréds culturales substituyen a las
sociales. Los viejos paradigmas, se siguen ensefjp@ ya no funcionan. Entre los
viejos paradigmas considera que esta el que ligadiesarrollo capitalista hablaba de
clases sociales (Touraine, 2005). Asegura que 2de/ducha de clases hoy se presentan en
conflicto dos imagenes opuestas de la individudlidana defenderia la identidad, la
homogeneidad, un comunitarismo que eliminaria lasoras. La otra individualidad
defenderia los derechos de cada uno a controlaneglio ambiente, las actividades
humanas, y los juicios de como comportarse corre] oon el cuerpo, con la sexualidad.
Insiste en que se termind el modelo en el que dided se pensaba en términos
socioecondémicos, pues ahora las clases se hanendgio y las cosas se definen en
términos culturales. No se habla de lucha de cldsedgas, riquezas y distribucion, sino
gue las preocupaciones son por los derechos hunamosl aborto, por el espacio que hay
gue darles a las minorias o el rol de la sexual({dadraine, 2006). Este autor plantea que
ante situaciones nuevas queremos seguir usanas Wigas. En la sociedad industrial los
principales conflictos se definian en términos @sey de conciencia de clase. Sostiene
gue la idea de revoluciobn es contradictoria conafmmacion del sujeto, pues el
pensamiento revolucionario cree en la unidad iatelenla sociedad que se debe romper por
un nuevo nivel de integracion. La herencia marxisite conducido a denunciar la
globalizacién, la hegemonia estadounidense; peboichgue dejar esas formulaciones y

descubrir el andlisis del sujeto, abandonar losrdghismos que no dejaban margen de
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accion a los actores. Acusa no solo al estructumalisino también al marxismo el haber
eliminado todo recurso a la idea de sujeto (Toeeé2007).

Es cierto que los cambios tan complejos han tradtmndas realidades actuales. Es
innegable que también que hay una nueva revaloraeibpapel del sujeto. Pero habria que
evitar caer en nuevos reduccionismos. La concepacadn de clases sociales no es
descriptiva sino analitica. A las clases las cangtn relaciones sociales. El capitalismo y
sus manifestaciones han variado drasticamente, lgenmédula de la explotacion y
expoliacion ha proseguido. Las clases socialessbf&ido muchos cambios, pero dejar de
examinarlas por decreto, no termina necesariameoriesu existencia. El capital sigue
extrayendo plusvalia, expoliando periferias y epfaodo el hacer (Pigueiras, 2008). La
reorganizacion capitalista ha diversificado losegg de lucha popular, pero la
remodelacién laboral no ha erradicado las respsie&tdos oprimidos. Hay revueltas en las
gue intervienen oprimidos expulsados del mercadgpjotados ubicados en centros de la
vida econdémica. Ha crecido la informalidad, perosecha extinguido la clase obrera. Sin
ignorar las modificaciones significativas que hdectado al mundo laboral, en las
resistencias de todo tipo en América Latina puediatarse un complejo pero real
basamento clasista (Katz, 2008). Hay un conflictioterraneo y silencioso protagonizado
cotidianamente por trabajadores en contra de lanargcion capitalista del trabajo. Las
diversas luchas van dejando substratos que setisidge (Malo, 2004). EIl concepto de
clase social sigue siendo importante para entendeflictos sociales. Existen clases
oprimidas, existen conflictos objetivos de integes®in ignorar las modificaciones
significativas que han afectado al mundo laboralrk&nk, 2005), no todas las clases
sociales se encuentran en condiciones de afroatamuievas realidades. Algunas se
convertiran en inempleables, lo cual incidira enagiiones de inseguridad y en la aparicion
de llamadas clases peligrosas (Castel, 2004). basas formas de marginacion y de
exclusion, las elevadas tasas de desempleo, lesl@ifies crecientes para el acceso al
mundo laboral, repercutirdn en clases que sufranapiedades. Las clases sociales y la
pobreza son determinantes fundamentales en lacepade muchas enfermedades y en
causas de muerte por enfermedades de suyo cur@#each y Amable, 2004). Los
excluidos, los depauperados y los explotados de¢iptad maneras siguen pugnando por

una vida digna y en contra de su condicion opr@bjode los responsables de ésta realidad.
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Hay importantes movimientos masivos que se estamtgdando hacer la lucha de clases
contra los banqueros, los latifundistas, y Harguesia imperialista (Stédile, 2008).
Actualmente el concepto de clases no puede seadplisin tener en cuenta un conjunto de
mediaciones, pero la perspectiva clasista no esqlg se haya archivado. Sergio Tishler
sefala que el zapatismo “es o representa una oeséelacion de la lucha de clases, pero
la caracteristica no es que sea una constelacErarde la lucha de clases, sino que piensa
la misma lucha de clases en términos de de cooste)as decir, en términos de un sujeto
antisistémico” (Tischler, 2008: 40).

Una pluralidad de sujetos

Diversos examenes de lo que han estado realizasdmtropologos revelan los sujetos que
han estado privilegiando en sus investigacionescdsmpo fundamental, que declin6 para
volver a emerger con fuerza ha sido el estudioodeplieblos indios. Estdsan estado
viviendo su reorganizacién grupal no solo en leedsd de sus intereses y de su propia
cultura, sino de manera eminente de sus territoridachos antropdlogos se han
comprometido con las luchas de estos pueblos @osistemas de descolonizacion que les
asegure un sito en la sociedad nacional, defendlisnd dmbitos autébnomos (Nahmad,
1988). Lo pueblos indios pugnan por autodeterméagspor sus espacios autogestivos
(Bonfil, 1970). Las luchas campesinas persistesiedemanda de la defensa de la tierra,
sus productos y su sobrevivencia (Palerm, 1980). hibido antropélogos que han
estudiado la conformacién y los cambios de la ctdwera, sus procesos de trabajo, sus
expresiones sindicales, sus conflictos laboralegjelogia y su cultura (Nieto, 1988). Los
estudios antropologicos han permitido conocer tahpoletariado como al campesinado y
sus relaciones en la produccion de una riquezahqusido expropiada. Se les ha visto
actuantes, sus posibilidades de resistir y de aceidtonoma (Novelo, 1988). Hay
antropélogos que se han abierto a una gran plachtié situaciones y de sujetos sociales.
La antropologia urbana ha ido cambiando, pero ta sha constante en cuanto a
sujetos de estudio, que implican a campesinos ntgga a sujetos politicos, y la
complejizacion de la migracion. Si bien se han abicclientelismos y corporativizaciones,
también impulsos propios en la apropiacion del @spg la configuracion de diversas

expresiones del movimiento urbano popular. Han alslirdados movimientos politicos de
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los de abajo, sus préacticas electorales, y se hatlizado los poderes de los que se
defienden. Las antropologias latinoamericanas hdrerdado nuevos contextos, han

adoptado nuevos enfoques de analisis, y han datilip@vedosos métodos de investigacion.
Los antropdlogos han estado abiertos continuamerdgentextos sociales y politicos en

constantes y rapidos cambios. Han producido una cgatidad de datos y de andlisis, y
han explorado muchas teorias. Han abordado rekgida dominacion, mecanismos de
colonialismo interno, desarrollo regional desigsakiedades plurales, etc. Han combinado
la investigacion y la praxis desde la Optica deddagogia de los oprimidos (Arizpe, 1988).

Han destacado los sujetos y sus relaciones.

Una revisién de articulos publicados en divergagstas de antropologia de varios
paises permite detectar la gran variedad de temsatgque estan investigando los
antropologos en la actualiddEsas tematicas hablan de los investigadores cajatos y
de los investigados como sujetos interactuantetictias investigaciones. Dependiendo de
como establezca el antropd6logo su relacién conldmsados informantes, dependera la
apreciacion de esa importante relacion intersugetd mismo sucederd como se plantee la
observacion participante, realice las entrevitagnfrente a su propia memoria y a las de
aquellos con quienes dialoga o escucha, haga caoipaes, es decir realice su trabajo de
campo y lo vierta en su diario de campo. Tambiéa sapaz de apreciar nuevos sujetos
dependiendo de las corrientes tedricas a las qadsseiba y a sus cambios.

Una gran parte de antropologos han adoptado yeonesi funcionalistas, ya
estructuralistas, ya marxistas; han visualizadewalucionismo, el indigenismo; han
pasado por una gran variedad de “post’ (postesimlismo, postmarxismo,
postmodernismo, postculturalismo); se han abiertta dnterdisciplinariedad y a las

exigencias de la complejidad. Desde esas diverisamgs han abordado las estructuras

® En 2008 examinamos 14 publicaciones peridédicadajed de Revistas Cientificas de América Latiha,
Caribe, Espafia y Portugal incorpora en su catéogu revistas de antropologia. De Argentina seséeld
revistaMitolégicas (desde su volumen Xl correspondiente a 199Andes(desde su nimero 11 del afio
2000); de Colombid@abula Rasadesde su primer nimero en 2003Bgletin de Antropologiddesde su
namero 18 de 2004); de BraSlbciedade e Culturédesde su volumen 5 de 2002); de VenezBeletin
Antropolégico(desde su niumero 55 de 2002); de C@ieingara(desde su volumen 34 de 2002\erken
(desde 2005); de EspafRevista de Antropologia Sociédesde el nimero 9 del afio 2000Rgvista de
Antropologia Iberoamericanédesde su nimero 39 de 2005); de Méxtteridades(desde su nimero 16 en
1998), Desacatos(desde su inicio en 1999 uicuilco (desde su nimero 18 en el afio 2000\ueva
Antropologia(desde su inicio en 1975 porque esta revistaa#gd incursionar en los nuevos enfoques de la
antropologia).
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economicas, la relacion de sus sujetos estudiamlvsrecursos basicos (tierra, agua); han
indagado la division del trabajo; han hurgado sédoproduccion y el consumo; han pasado
de los nbmadas, cazadores, recolectores, agries|talfareros, al imperio del capital y sus
relaciones de explotacion, con sus secuelas detaraiacion, informalidad, pauperizacion,
marginacion y exclusion; han tratado de sacar te fed mundo del trabajo y de los
trabajadores en grandes fabricas, en maquilasmmgnesas familiares y en cooperativas;
han visto formas de contratacion y de despido, yasetenido que meter a visualizar lo que
implica el desempleo. Han profundizado en las retes de espacio, territorio,
construccién regional; y han dilucidado las froasernacionales y regionales. Los
antropologos se han esforzado por entender lascastas agrarias, la formacion de las
haciendas y el neolatifundismo. Han explorado tauesira agraria, el campesinado, el
lamado desarrollo rural, y los problemas de laosuwficiencia alimentaria. Han
escudrifiado el importante papel del maiz en la@odny en la cultura. Entre sus sujetos
han estado los ya los pescadores, ya los ganadéodsan dejado de lado la organizacion
empresarial, al sector privado, a los empresaki@n encontrado otros énfasis para sus
sujetos al entrar a cuestiones como la tecnologiauy impactos en los cambios
econdmicos. Otra gran veta que lleva a los antogodl a otro tipo de sujetos la abre todo
lo que tiene que ver con el intercambio. Han pasaelotequio al tianguis y a la
complicada estructura del mercado y de financiatmjede prestamistas y deudores en
varios niveles. Los impactos de Tratados de Lime€rcio también han sido visualizados
desde el lado de los que los sufren. Han tenidodigeutir las clases, sus cambios, las
estructuraciones economicas, los diversos sedti@@sndiendo de ingresos, y las enormes
desigualdades sociales. Han incursionado en laaftién de ciudades, de barrios pobres,
de construccidn de viviendas por sectores popul&m®stos procesos se han topado con
los migrantes que van del campo a las ciudadesnemismo pais, y del campo y las
ciudades a paises con mayores oportunidades eamg)nsobre todo hacia Estados
Unidos, y sus rutas de salida sus lugares dedéegdos lapsos de regreso. Otra ruta nueva
de indagacion que se ha tenido que recorrer desgderspectiva antropolédgica ha sido la
contaminacioén, la crisis y los cambios ambientdesulnerabilidad y los desastres por el
choque de lo natural frente a las modificacionemdnas de toda clase de espacios.

Tratamientos sobre el subdesarrollo, crisis deitaiggmo y efectos de la denominada
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globalizacién neoliberal sobre diversos grupos mosdambién han sido emprendidos por
antropélogos. Su énfasis generalmente ha sido dasdetica de los grupos humanos
afectados.

La antropologia ha hecho muchos avances en lo ooange al parentesco y a la
organizacion del espacio doméstico. Ha escudrifi@do relaciones familiares, el
matrimonio, el compadrazgo, el patriarcado, eliaagyo, las parejas, la maternidad y las
multiples maternidades, el aborto y sus conflictdedo lo que implica el género, las
diversas sexualidades y el cambio de sexualidateneinismo y las masculinidades, lo
corporal con todas sus implicaciones, las genemasidas edades, la infancia, la nifiez, la
juventud el envejecimiento. Esto Ultimo se entrelaan otro gran campo que también la
antropologia ha investigado mucho: la relaciongglenfermedad. Del susto y el miedo,
del chamanismo, de los curanderos populares y aeelficina tradicional, ha pasado a
develar las relaciones existentes en el sistensalded modernizado, y ha profundizado en
los sujetos que tienen que ver con el alcoholidasodrogas, el sida, el estrés, la diabetes y
la prediabetes, los traficos de 6rganos y la muerte

El campo de la politica ha sido fértil para el dgiwde una gran variedad de sujetos. Las
investigaciones antropoldgicas sobre poder sonaimedtales para detectar los sujetos
poderosos y en correlacion aquellos sobre los goaneel peso de ese poder. Se ha hecho
el recorrido desde las sociedades sin Estado leaafaricion de éste; se han recorrido los
diversos tipos de Estado hasta llegar al Estaddtatisfa. Se ha incursionado en las
diversas elites, caudillos, caciques y oligarqufday incursiones en las expresiones y
efectos del neoliberalismo, de populismos, y deplaiticas de seguridad nacional. Hay
antropologos que han querido entender a los reiolados, a los contarrevolucionarios, a
los guerrilleros, y también los que han analizaderdos tipos de guerras y el auge del
militarismo con sus secuelas de criminalizacion alglquier tipo de protesta. Las
innumerables formas de dominio han sido aborda8as.ha detectado el papel del
colonialismo interno. Han sido explorados el delita violencia, el etnocidio. Las
opresiones de todo tipo y los autoritarismos tambigan sido abordados. Las
repercusiones de lo juridico en la vida de la gentde las agrupaciones han estado
presentes. Se han indagado los derechos y susexm@® Las clases, sus variaciones y sus

luchas también han sido investigadas. Se ha cdbbla relaciéon entre lo publico y lo
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privado. Como se conforma y se manifiesta la saciezivil también ha sido un campo en
el que la antropologia ha tenido interés. Sindgatopartidos, derechas e izquierdas,
elecciones y otras formas de participacion ciudadalemocracia y culturas politicas,
polarizaciones, inacciones y acciones afirmativa®strucciones de consensos y de
convivencias, convergencias, con su multiplicidedsdjetos han estado en las listas de
investigaciones y publicaciones antropologicas.tdélo esto la Optica de las redes ha sido
de gran utilidad. El conflicto en sus enmarafadgsresiones no ha dejado de ser
observad@or los antropdlogos. Estos se han interesadaaggnah gama de movimientos y
organizaciones: de obreros, de campesinos, deemmag de pobladores urbanos, de
maestros, de mujeres, de bandas y tribus urbaegdyehes, de ecologistas etc. Se indagan
las masas manipulables y los grupos autonomosri8kegian las manifestaciones de los
de abajo, de los grupos subalternos. También skadi@a un paso mas. No sélo se analizan
relaciones entre los seres humanos, sino entre gstoa naturaleza en la cual se detectan
derechos. En las nuevas formas de hacer poliéisgacan las expresiones anticapitalistas,
las busquedas de autonomia y la influencia quedmésto ha tenido el zapatismo.

Tema fundamental en la antropologia ha sido eladeultura y el enfoque cultural
totalizante. Es muy amplio lo que se ha producidsigue produciendo en torno a la
cultura. Se han estudiado y se siguen estudiandimsmirituales y fiestas; las
contradicciones entre tradicibn y modernidad; costes, y habitos; pertenencias e
identidades; ideologias, cosmovisiones, simbolgnadteridades y diversidades; raza,
etnicidad, mestizajes y relaciones étnicas; patrimccultural material e inmaterial;
nacionalismos y comunidades morales; lenguaje,tcmtsdn de significados, escritura,
cbdices, educacion, archivos, intelectuales, tiags cientificas; memoria, ausencias y
retornos; la problemética en torno a la cuestiamabbnfrontacion entre salvajes-
civilizados; mausica, canciones, corridos, refrasedanza, baile, moda; comida, culturas
culinarias; arte en toda su gama desde pintunassties, petroglifos, pintura corporal,
graffitis, hasta las manifestaciones mas actuae®das las artes; nuevos sujetos sociales,
comunidades virtuales, ambientalismo; religion, esgs, jerarquias eclesiasticas,
catolicismo, protestantismo, pentecostalismo, cambgligiosos, esoterismos, hibridacién
religiosa, secularismo; la cultura que produceueva tecnologia de la informacion, uso de

medios electronicos de comunicacion, videocultwajnmenso mundo del ocio y la

19



diversion; estilos de vida, vida cotidiana; lasfas hibridas culturales, pluralismo cultural
y la cultura fragmentada; multiculturalismo e ictdturalidad. Se enfatiza la

heterogeneidad y la complejidad. Sale sobrandeli&acion que el mundo antropolégico
no es homogéneo. Estas tematicas son abordadasltif@es formas y con una diversidad
de enfoques tedricos y metodoldgicos.

La antropologia no ha logrado liberarse del todsueecado original colonialista e
imperialista. Sufre muchas contradicciones. No poewestigaciones, mas alla de la
pretendida objetividad, han servido para que séupdice la dominacion y la opresion.
Pero también hay muchas que se han propuesto sgilidad para los sujetos libertarios.
Estas tematicas y sujetos son solo un indicio gegran gama de sujetos que aborda la
antropologia. Se puede decir recordando a Terenopara el antropélogo nada de lo
humano le es ajerfo.

Se ha pasado de la discusion del unico sujetoriustéarticulador del cambio, a la
pluralidad de los sujetos. Hay antropdlogos quedio ante la pluralidad sino al hecho de
gue una misma persona en tiempos de la globalizgumieda expresarse como sujetos
diversos de tiempo variable, y a la simulacion denfidades proponen una especie de
mundo “sin sujetos”. No obstante, eso pareceria umasecurso retérico, pues cuando
precisan sus estudios aclaran que se ha dado aseoftstruccion” del sujeto (tradicional),
mientras se erigen nuevos sujetos. Y al hablarugelajposibilidad de que existan sujetos
gue sean reconocidos se va limitando cada vez méasmgos virtuales, imaginarios,
también aceptan que convivir en sociedad es pos#pletanto que haya sujetos
responsables. Esta discusion pone el énfasis em#dio de la nocion clasica del sujeto y
en el modo de estudiar las multiples pertenengass consideran que hay millones de
personas que no son sujetos de tiempo complets. &gores llaman a repensar al sujeto
en las condiciones de la globalizacién y recalcaa la interculturalidad es un elemento
constituyente en la configuracion del sujeto. Nostabte recomiendan que las
investigaciones no se sitlen en un sujeto especsiilto en las intersecciones (Garcia
Canclini, 2004). Pero dichas intersecciones noipadidarse sin los mismos sujetos. Otro

campo que también ha sido estudiado por antropslegda irrupcion de nuevos y potentes

" En la época grecorromana el autor Terencio reshlinani nihil a me alienum puto”. Esto se puede
encontrar en su piexéeauton Timoroumend3erencio 2008).
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movimientos sociales, y al hecho de que los movitoge sociales construyen sujetos
sociales como voluntades colectivas autorreferdasiay memorias colectivas
autorreferenciadas (Prada, 2007). Los sujetos @epos cambiantes se expresan y tienen
gue ser abordados como tales. Con todo, como megalos movimientos sociales y la
realidad sociocultural son producto del desplieggiesujeto entendido como pluralidad de

sujetos®

La antropologia del sujeto

Se expresan reflexiones que urgen a explicitarelasiones entre los sujetos que inician la
investigacion y la intervencion de la gran gamaujetos que participan activamente en las
investigaciones. Se exhorta a incluir en la expésicde las investigaciones la
problematizacion de las interacciones culturalgsoljticas del antropélogo como sujeto
gue estudia. Esto implica también explicitar elalugesde el cual los sujetos hablan y
actian. Se incita a que el producto de la investigano se reduzca a un sujeto en actitud
fonoldgica, sino a buscar una polifonia. Tambiéha®e ver que sujetos hibridos necesitan
metodologia hibridas, haciendo una combinacién atelicionamientos especificos con
coherencia (Garcia Canclini, 2004).

8 Si nos centramos en los estudios de antropologiitica realizados en el Centro de Investigaciopes

Estudios Superiores en Antropologia Social en kmgros doce afios del siglo XXI confirmaremos la
variedad de sujetos. Han sido investigados sujgtas defienden diversos derechos. Se constata una
pluralidad de sujetos con opciones muy divergeatdée partidos politicos y procesos electoralesh@e
estado estudiando sujetos que conforman gobienuigenas, que emprenden luchas indias por poderes
locales. Existe un énfasis especial en detectardoflictos de pueblos indios con el Estado mexcaHay
muchas investigaciones que develan la radicalittiiidaé Ha cobrado mucha importancia lo relativpader
comunitario, ala autonomia indigena, y a la dejigad del movimiento zapatista. Se han estudfagetos
participantes en una gran gama de organizacionkssieiedad civil, trayectorias femeninas en esges de
poder politico, movimientos sociales y sus nexaslagolitica. Se ha visualizado una gran gamaisimiths
municipales. Se han analizado muchas manifestaxipaktico-electorales, la relacion de los jévepds
politica; se ha escudrifiado el poder y el sindiocad. Se ha dado seguimiento a la participacién de
organizaciones de la sociedad civil en instancid®giamentales. Se han indagado los discursopodet.

Han sido visualizadas las resistencias de los agoisn Se ha visto el surgimiento de nuevos sujedtiticos,

la construccion del sujeto a partir de practicdgtipas de nuevo tipo, y las variadas construc@arancretas

de autonomia. Se ha dado seguimiento a ciudadam®sempprenden acciones de contraloria social, a
ciudadanos criticos de las instituciones de la deawia y su deterioro; a ciudadanos que se enfremia
corrupcion. Ha habido investigaciones que destaéamo la gente enfrenta la guerra calderonista acgitr
narcotrafico. Hay muchos estudios en torno a laategias indigenas en situaciones de contrainscigeEn

los mdltiples estudios acerca del zapatismo y tareamia, ha resaltado la profundizacion en lasdac¢imuy
otras”. Han sido destacadas las relaciones entmevéstigacion antropolédgica y los sujetos que tiémb
intervienen activamente en dichas investigaciénrenestrecha relacion de co-labor, y la relaciéersujetos
que esto implica.
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Hay no pocos estudios que se esfuerzan por praamen los sujetos antropologicos o
en la dinamica de una antropologia del sujeto.aEseyunda mitad del siglo XX se pasoé de
una antropologia tradicional positivista a entenadgr lamado objeto de estudio
antropologico como sujeto. Es decir, que toda roBtica y/o “objeto” de estudio no es
sino despliegue del sujeto. Se empezé a trabajarestaucturalmente con los sujetos de
estudio con el fin de crear los textos escritossyale$ mostrando la interaccién. Mucho
influyo la perspectiva de Paulo Freire para haeeladnvestigacion no una invasion sino
un involucramiento respetando la légica de los tegjanvestigados y activos en la
investigacion (Freire, 1995 y 2001). Se han heefflexiones acerca de la antropologia del
sujeto: “El campo de la investigacion de la anttogia del sujeto es sin duda delimitado
por los contextos de enunciacion, por un lado, y las proposiciones y actitudes
proposicionales del sujeto, es decir de su relac@nlos discursos y sus contenidos por
otro” (Ricard, 2005: 6). Hay observacion etnogi@fite los contextos de enunciacion y su
discusion antropoldgica. Esta antropologia del teuge fundamenta en una préactica
hermenéutica intersubjetiva; elabora sus interpiatas a partir del dialogo intersubjetivo;
se fundamenta en una maiéutica de la cultura; ynmealas diversas relaciones entre los
sujetos (Ricard, 2005).

Los mismos instrumentos antropoldgicos (la obsébvaparticipante, las relaciones
con informantes, las entrevistas, las historiasvit, los grupos de discusion, la
investigacion militante, etc.) son eminentementalddjicos. Obligan a una compleja
relacion intersubjetiva que articula los conocindsn de los investigados con el
investigador. Pero hay el peligro de cosificar a8 lavestigados. Cuando el sujeto
investigador adopta una posicion critica haciaisimo es capaz de romper la division entre
sujeto investigador y “objeto”-sujeto investigadp,abrirse a la co-investigacion que
reconoce en el investigado a un sujeto actuantbe Daber una ruptura explicita de la
relacion sujeto (investigador) con la probleméatinaestigada). Debe haber una aceptacion

consciente de que todo sujeto tiene capacidadenskfiarle al investigador lo que anda

° - La experiencia en la comunidad indigena de Mazem el lago de Chapala, ha mostrado la eficdeia
una interrelacion de subjetividades entre los miede la comunidad y un grupo de investigadoressgu
dispuso contribuir con los habitantes de esa codaghpara dar cuenta de la resistencia y la deféasal
tierra-territorio, de manera autbnoma, en el cdotelel bicentenario de la Independencia, en estidsen
seran los propios sujetos de la comunidad en algmidn con esos investigadores que seran ellasasitos
qgue produzcan sus propios materiales ( videog, gca su celebracion.
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buscando y de guiarle en sus preguntas. De hedhedatigacion antropoldgica no puede
realizarse si no existe una coinvestigacion, aunguehas veces se expropie. Hay la
interaccion de diferentes sujetos con saberes atiseiEl sujeto exterior a la comunidad
debe funcionar como dinamizador de la investigagin como sobredeterminante.

Un proceso de investigacion honrado implica unesgfu de transparencia para todos
los que participan en él. En la dilucidacion deodsa contribuido mucho el método
zapatista de caminar preguntando (Malo, 2004). nvestigacion es un contacto entre
subjetividades, implica un encuentro entre disingujetos y hay una produccion
intersubjetiva (Conti, 2004). El caminar preguntanexige desprenderse del sujeto
sujetador, evitar la representacion usurpacién a® donocimientos de otros. La
investigacion entre sujetos produce encuentrosigecde roles ademas de la disolucion de
la dicotomia sujeto/objeto. Hay una reciprocidad dabe evitar la intencién de suplantar
al otro. En esa investigacion todos actian cometasijde conocimiento. El saber se
produce en muchas conversaciones y en la exposciG@omun de una multiplicidad de
experiencias. La teoria se produce como fruto @ecueacion compartida (Varios b, 2004).
Hay que huir de las investigaciones que se obspwategitimar una teoria. Las teorias se
miden por su valor de uso y no por su valor de earab el mercado del saber/poder. El
uso critico de la teoria es indispensable si sergupensar epistémicamente desde la
perspectiva del sujeto.

La investigacion antropoldgica tiene que problenaatlas ideas preconcebidas, y estar
abierta a lo indeterminado. Lo importante es recenoy valorizar las distintas
subjetividades participantes (Varios ¢, 2004). lkdcpca de las autonomias indigenas
contemporaneas ha producido cambios profundos sU@tos que las emprenden. Los
zapatistas han trascendido el autogobierno al peinpractica el mandar obedeciendo, la
rotacion de cargos de autoridad, la revocacion aedatto, la participacion planeada en que
intervienen todos, incluidas las mujeres y los @ la reorganizacion equitativa y
sustentable de la economia, la lucha anticapaajisintisistémica. Se va configurando un
sujeto autondémico que construye consensos e imfautdamocracia directa y participativa
(Lopez y Rivas 2008). Y estos sujetos transforman @ez a los sujetos investigadores que

aceptan que hagan sus estudios antropoldgicossenosaunidades. Los zapatistas y los
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pueblos indigenas tanto en sus practicas como en pfanteamientos han hecho

aportaciones destacadas para comprender al sujeto

Il Los pueblos indigenas y la subjetividad zapatist

Colocarnos ante el contexto de nuestro tiempo,ees deconocernos como sujetos en el
mundo actual, para desde ahi pensar sobre el sigatonocimiento en su doble acepcion,
como sujeto cognoscente y sujeto a conocer-nog tmaplicaciones epistémicas, éticas y
politicas. En el despliegue de la subjetividad dguaere conciencia de la necesidad de ser
sujeto cuando se reconocadesde dondse dice lo que se dice yadsde dondse hace lo
gue se hace. Es decir, se trata al mismo tiempmdate quieny unpara quérespecto del
analisis antropolégico, sociopolitico e historicealizado desde la perspectiva de los
propios sujetos.

Més aun, reflexionar sobre las formas de constbacdel conocimiento antropoldgico,
gue no se reduce al saber académico ni cientfiees ello es sélo una forma de saber de
entre las diversas formas de conocimiento existemie dependen del sujeto que conoce,
su historia y su vida cotidiana, es decir de sméide vida. El saber y el conocer, la
formacién y el aprender, tanto en la antropologi@a en otras areas disciplinares (social,
politica, historica, etc.) dependen de la perspadatel sujeto que mira y vive lo que traduce
ya sea en forma oral o de texto escrito, asi cdnmaodo de presentarlo discursivamente:
narrativa, poesia, testimonio, sistema disciplar@ntifico, sistema numerico, etc.

Otro factor que condiciona la forma de conocer+sase el contexto, coyuntural e
histérico, en que se realiza dicha actividad ycahtra qué y contra quiése realiza,
considerando la situacion de los sujetos, en suicdm de sujetos negados por el
capitalismo actual. De ello depende incluso el tij@instrumentos y herramientas, la
infraestructura y la tecnologia que se utilice anplopia constitucion como sujeto
cognoscente, ya no se diga el producto del haekrproceso de trabajo del conocimiento.
En este sentido, la construccion del saber-congogel sujeto mismo se da al mismo
tiempo, por lo que es pertinente advertir-nos stdseposibilidades de mirar y reconocer
una misma situacion, que puede ser tantas commsUges miren y las vivan.

Con estas premisas se puede reconocer con memvgrdamatico narcisista el que no

existe un sujeto privilegiado del conocimiento, esar de que la ideologia y la cultura
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dominante impone una racionalidad y una forma tersdenominado cientifico, instalado
desde finales del siglo XVII. Habria que recordae gn esa forma de saber se retomo lo
gue desde la antigliedad clasica de la historiy@neromana se prefiguré al poner al
individuo como el centro del universo posible deager. En esta forma el individuo fue
entendido como un ente pre-social al cual se Idiarenexistencia al margen de la
sociedad. Asi lo social solo se ve como la sumadieiduos, de manera que lo colectivo y
comunitario no es reconocido, negando-lo como prmdgocial del despliegue de los
sujetos.

Consecuentemente tendriamos que emprender vacmso@mientos. Uno de ellos se
refiere a que los sujetos construyen su propiorsabbre ellos mismos y su relacion con el
contexto, tanto natural como social. Otro tiene gerecon las diferencias que emergen de
la pluralidad de sujetos que constituyen comolt&8ugeto Hacer el reconocimiento de los
sujetos que construyen su saber-conocer de maogyaoaa o que estan haciendo por
construirlos a partir de reconocerse como talest@sij es necesario para demostrar-nos lo
gue aqui se afirma. Es imprescindible una ruptpist&moldgica para caer en cuenta de
gue sélo entre todos sabemos todo, como se recatestie tiempos largos en muchas
comunidades de sujetos indigenas de la hoy llaadaica Latina.

Podemos imaginar el lugar que ocupariamos si lemsi&n fuera colocarnos fuera de
la trama del proceso de produccion de conocimientoera de la trama del proceso de
ensefianza-aprendizaje. Quedariamos reducidos & metatores de dichos procesos, pero
con la limitacién de hacer s6lo una interpretacitasde afuera del espacio del sujeto,
mismo que se constituye y experimenta su conoctmiesu emancipacion, en tanto se
auto-conoce y construye consciente y a voluntaacderdo con su necesidad.

Podemos imaginar, por dar un ejemplo concretodestal sujeto zapatista: BELN y
las comunidades indigenas que lo constituyen, Isi adidimos a su aparicion publica
desde 1994, construyendo su autonomia en la daltjucacién y en el gobierno, pero
también escribiendo, pensando y reactuado desd@rep®s conocimientos y saberes,
consecuencia de la reflexion sobre su practicatigali sus formas de hacer en la
cotidianidad y su ética en los contenidos de serhagpensar.

En qué posicion nos colocamos ante la reflexion lopee el vocero detzLN, sci

Marcos, cuando escribbes siete pensamientos en mayo del 28@8Marcos2003) en los
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gue sitla desde una perspectiva epistémica, étmdityca las formas en que ellos miran

como se hacen los estudios sobre los movimientoales y los sujetos de la resistencia
anticapitalista. Veamos solo algunos de los aspegie se tocan en dicha reflexién: en la
caracterizacion sobre los modos de mirar y estdias movimientos sociales, identifica

tres formas, a) los que lo hacdesde el sujetdel movimiento social, que no es sino el
producto de la propia reflexividd,la perspectiva propia, como sujeto conscienteude s
practica politica, b) los que lo hacgmto con el sujetoque es inservible si no se llega

juntos a la interpretacion, y c) los que lo hasehre el sujetoque es una forma de ejercer

el poder sobreque inhibe epoder hacedel propio sujeto.

Si consideramos las tres perspectivas en la foeneodocimiento, suponemos que no
es dificil admitir que regularmente nos colocarfigera del sujetpes decir no tomamos
posicidbn como parte de la pluralidad de sujetosspa interpretacion se da al margen del
sujeto, de manera que objetivamos la accion quemest analizando en forma de objeto,
fetichizandolo. Por otra parte, cuando intentanmoslycir conocimiento-sabgunto conel
sujeto de la accion analizada, regularmente nonmmmos la necesidad de Uegar
juntos a la interpretacién. No se deberia adelantar el agompafia como investigador
externo a la elucidacion, sino hasta el momentquenel sujeto mismo esta en condiciones
de reconocer la problematica que se pretende fetarpconocer. Esto porque nadie puede
implantar el saber en el otro, desde afuera, stnsga un proceso de auto-conocimiento ya
gue esto es consustancial a la accion de refleadvigue resulta del pensar critico y
problematizador que procura una ruptura con ladeexias de la realidad aparente que
ocultan lo reat! De acuerdo con Zibechi, se puede decir que “sélapcendiendo el

sentido de las préacticas sociales reales podremusitiir a potenciarlas y expandirlas.

10 Reflexividad, f. Cualidad de reflexivo (acostumtwaa actuar con reflexién). Ver pagina de la Real
Academia Espafiola de la Lengua, en www.rae.es

1 La interpretacién se halla en el nlcleo de laitécmle observacion y escucha tanto en el trabajo
psicoanalitico y antropolégico como en todas lasnaias sociales, aunque no se le reconoce igual
importancia y respeto en todas las perspectivaedukigicas. La interpretacion es hacer evidenteelido
latente de una representacion aparente, sea wrstiso una accion. Es decir, es la deduccién diédsen
latente a la que se llega en la investigacion &celsobre lo dicho y lo hecho, sobre lo deseado o
fantaseado, pero también sobre lo vivido y reprimidion todo, la explicacién sobre algo (y eso emalun
valor interpretativo) no necesariamente cumple leomtencion de hacer consciente lo inconsciente 0
sabido, ni tampoco de aprender a aprender, ni mbicade comportamiento o de formas de hacer palitic
por ejemplo. Se requiere que en el proceso misnoois&Ega una coincidencia entre los sujetos ppdites

en la interpretacion para que se llegue a caewmenta de lo que se interpreta. (cfr: Laplanche pté#tis,
1979).
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Comprender es un acto creativo...la creacion es tadiga social, individual y colectiva,
gue supone ir mas alld de lo que existe...la compneres accion, sélo se comprende lo
gue se vive. De ahi que sélo podemos comprendmmgéido de las practicas sociales en y
con ellas. O sea desde su interior” (Zibechi, 2@@]J:

Otro aspecto que plantea la epistemologia zapatistel que se desprende del
cuestionamiento a la exigencia de tener resultatiosrto plazo, tanto de lo que hacemos
como de lo que pensamos. Esto se debe a la radashablominante, positiva e
instrumental, de la realpolitik, la cual obstrugeckeatividad y la imaginacion que son las
fuentes de lo real quedavia noexisteaun pero que es parte ddhdo dandosen la
potencialidad de la practica rebelde y de su maitoi constante del que ahora pueden
nombrar en funcion de sus deseos y sus necesigaheanto eso ya empieza a existir.

Para destacar algunas de las reflexiones plantgaola®l sci Marcos sobre estas
mismas cuestiones en el ensayo mencionado, dejarpatabra al sujeto:

» El problema de la teoria es también el problemaguilen produce la teoria.

» Los analisis que se presentan implican un compmeisun para qué y un
contra qué que deben acompaniar dichos andlisis

* Producir teoria desde un movimiento social o maitho es o mismo que
hacerlo desde la academia, pues esa produccitlecini@ no se da desde el
movimiento, sino sobre él.

e Algunos movimientos suplen su espontaneismo c@adiinazgo tedrico de
la academia. En otros casos algin movimiento buisadcoartada tedrica” es decir
algo que avale y de coherencia a su préactica yeaaud academia para surtirse de
ella, y asi se construye una apologia a-criticgtdrica.

e Un movimiento debe producir su propia reflexiorriged (no su apologia); y
en ella debe incorporar la practica transformaderase movimiento. No conviene
copiar sino producir una teoria y una practica goencluya la soberbia en sus
principios, sino que reconozca sus horizontes yah@entas que sirven para esos
horizontes.

* Preferimos escuchar y discutir con quienes analizanreflexionan
tedricamente en y con movimientos y organizaciones) fuera de ellos o a costa

de ellos.
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* En nuestra reflexion teérica hablamos de lo queotnas vemos como
tendencias, no hechos consumados ni inevitablessléte ser reflexion sobre
nosotros mismos, sino sobre la realidad en la gqeenmvemos. Y es ademas de
caracter aproximado y limitado en el tiempo, emsgacio, en los conceptos y la
estructura de esos conceptos.

* Las respuestas a las preguntas sobre el zapatismestAn en nuestras
reflexiones y analisis tedricos, sino en nuestéztira; y ésta tiene una fuerte carga
moral, ética. Es decir, intentamos una accion o dé acuerdo con un analisis
tedrico, sino también, y sobre todo, de acuerdole@ue consideramos es nuestro
deber. Tratamos de ser consecuentes siempre.

» Al sefalar y analizar, al discutir y polemizar, s@o lo hacemos para saber
gué ocurre y entenderlo; sino también, y sobre,tpdra tratar de transformarlo.

» Lareflexion tedrica sobre la teoria se llama neetdd. La metateoria de los
zapatistas es nuestra préctica.

En sintesis podriamos decir que los valores delltiga tradicional tanto como los del
saber académico, estan siendo trastocados porite#ppos de una nueva forma de hacer y
pensar que, como la del sujeto zapatista, reivéngiceceptos como los dehandar
obedeciendoun mundo donde quepan muchos mundmsvencer y no vencer, incluir y no
excluir, servir y no servirse, representar y no laafar; y el caminar preguntando,
sefialados por el teniente Coronel Moiséssdel el 2 de agosto del 2002 en el Caracol de
La Garrucha, Chiapas, México, al presentar a adtegaleLa Otra Campafanacional e
internacional, los avances en el proceso de catstmude la autonomia en los municipios
del territorio zapatista.

Estos son solo algunos de los principios que hdo ®cogidos del proyecto que el
EZLN ha propuesto y que han permeado la practica olée diversos sujetos, en las
organizaciones sociales, asi como de pueblos ymidaaes indigenas. No es de otro modo
como puede entenderse lo extraordinario de undidalie la magnitud que protagoniza el
EZLN, que en el terreno del imaginario representa goedl'al proselitismo cristiano y al
racismo ...y su afan intelectual de tomar inveotaé todos los fendmenos del mundo”
(Krotz, 1994: 238), de modo que se genera una raigin la concepcion de un sujeto que

habia sido definido s6lo por el otro, como "el busatvaje”, un discurso exotista que
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encubre con la existencia de un supuesto pararem&t el lugar del indigena, de tal forma

gue se hace "un elogio en el desconocimiento (tte).oTal es la paradoja" (Todorov,

1991: 306).

En esta discusion viene bien la siguiente idea:
“Hasta ahora, las agencias que producian teonfel@sastados, las academias y los
partidos. Ahora los movimientos producen teoriasmeradas en relaciones sociales
no capitalistas. Esto, a mi modo de ver, supongitmnepistémico, y es un desafio
dificil de asumir, ya que interpela el lugar deemgs nos identificamos con los
movimientos... (pues) nuestros sujetos constituidnsek sétano de nuestras
sociedades, los llamados excluidos, ponen de cakézsaber-hacer de los
especialistas...cuando los ‘objetos’ se convierten fetos, las agencias
tradicionales se enfrentan a un dilema. O niegamieevas realidades, o aceptan
que ha nacido un sujeto epistémico diferente permnanos trascendente, con los
gue inevitablemente pierden poder y privilegios. éMovano, las ciencias sociales
fueron (dice citando a Walsh) “fundadas en Europaos siglos VII y XIX
fundamentalmente para apoyar y fortalecer la coositin de los Estados-nacion’...
(asi), los movimientos ponen en cuestion lo quedalsea la herencia mas perversa
de la modernidad: la relacion sujeto-objeto...impdsicdel colonialismo, que
consiste en la clasificacion y jerarquizacion dedderencias (Zibechi, 2007: 59)
Desde de estas consideraciones se pueden bosegjenestiones a problematizar que
subyacen en la racionalidad del conocer-saber talgo sujetos que constituyen
movimientos sociales como de sujetos que constitlaginstituciones académicas:
1. El saber que se sabe pero que no se sabe que esey sgpe se tiene

subutilizado por las siguientes razones:

* No se considera digno de ser colocado en el sistemeeptual que
constituye el discurso que utilizamos en el mowvtoey la lucha, y que por
tanto, no lo asumimos como pertinente.

* Que por ser objeto de los mecanismos de resistpaimaica y auto-
represion, no emerge a la conciencia y no formaepde nuestro

pensamiento.
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* Porque no se despliega en el discurso manifiestidi@oo, como
repertorio para la accion, y por tanto no lo cotivers o traducimos en
praxis, y por tanto se inhabilita.

* No se reconoce como formas de conocimiento logealbecales, de
sujetos que habitan territorial y comunalmenteteaatidianidad.

2. El saber contaminado con la racionalidad del dsrudominante, que
condiciona las acciones al corto plazo y pervikxtperspectiva y la accion actual
con respecto de la utopia:

* La determinacion impuesta al tiempo como racioadligara medir
procesos.

* Se obliga a llegar, en el corto plazo, a “resulsddouando en el
proyecto histérico existen implicaciones que difiginte se pueden
concretar en tiempos politicos cortos.

» Se impone la légica del tiempo cronoldgico y secdesce la
dialéctica del tiempo psiquico en el que se mueda sujeto y el tiempo
histérico del que deviene.

» Se impone la l6gica de la demanda y la respuesta, cigrra la
posibilidad del pensar abierto que exige la congdej de la realidad de las
necesidades y las probleméaticas que devienen dadaas y movimientos
sociales.

» Desconocimiento de la alteridad, otredad, difereygpluralidad (del
sujeto de estudio).

e Se daun estatus al saber para interpretar ndnaafarmar.

3. Las implicaciones de la produccion de conocimielgsde la perspectiva del
sujeto tienen una serie de exigencias que estadadgya la necesidad de conciencia
y al despliegue de la voluntad para construir taréude vida digna.

 Dar cuenta de las necesidades de articulacion atsrsy de un
conocimiento de lo que se sabe y hace, politicaogiabnente (en lo
cotidiano y en la lucha politica).

* Reconocer que no se trata de cambios inmediataspsneale solas

interpretaciones, sino de imaginar y crear lo diferente.
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» Necesidad de hacer consciente lo que inconscientenn®s motiva
a hacer politica: conciencia politica, concienciatdnica y consciencia
psiquica.

* Reconocer la articulacién y/o desvinculacion en&reteoria y la
practica.

* Reconocer que las formas de hacer es el despléglaesubjetividad

que produce realidad.

Pensar desde la practica de la autonomia vy el maAgisocial instituyente

Pensar sujetos concretos como los pueblos y comesdindigenas que conforman el
neozapatismo desde categorias como la de autondméginario Social Instituyente,
subjetividad, implica, posicionarse en la perspactide su propio proceso de
autoemancipacion. Lo que exige considerar que @maginario instituyente del suefio
zapatista se encuentra un horizonte histérico queempla unmundo donde quepan
muchos mundog una forma de autogobierno bajo el principio eheindar obedeciendo;
asi, como el canon ético en la forma de hacer gqonerdina el aminar preguntando.

Pensar la autonomia y el imaginario social inséihig, como categorias de accion,
como practica social, lleva a la necesidad de aeuldi idea de potencialidad y subjetividad
emergente, en tanto factores condicionantes desdb gocial instituido, y el Caminar
Preguntando como nucleo del método de hacer @oliapatista, como experiencia de su
caminar escuchando y acompafando a la pluralidasu#os que se reivindican como
parte de la izquierda anticapitalista.

Se trata de reconocer cOmo es que se instituyeagjinario social del zapatismo desde
la experiencia de la autonomia comunitaria, de naagee se pronuncien por cambiar el
mundo sin tomar ellos el poder que da el contrdl Etado capitalista, a partir de
considerar la experiencia historica de sujetossguean planteado la transformacion radical
de la sociedad teniendo como referencia las datemianes del propio sistema social, por
las cuales los procesos revolucionarios han fradespués del potencial desplegado y
haber logrado destruir los sistemas politicos éstatos. En otros términos, significa caer
en cuenta de la necesidad de construir otras foueagelaciones sociales que no se

subsuman a las relaciones sociales dominantes.
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En este sentido, sera necesario asumir que laiqgaaetvolucionaria ha de entenderse
como permanente rebeldia, antes que partir delestpale que tomar el poder y controlar
el Estado es suficiente para dar pie al cambiasndlaciones sociales. Se trata por tanto
de reconocer que el sujeto conoce el futuro enddisa que lo produce. Y ello a partir de
atreverse a pensar las diferentes posibilidaddatde que depende tanto de la capacidad
de fantasear como de la confrontacion de proyeeiose sujetos diferentes (Cfr.
Zemelman, Paramo, Castoriadis).

El eje del pensamiento epistémico basico que agusostiene es que el sujeto es
portador y productor de lo inconsciente; que lajeditidad se constituye “a partir de
experiencias que se relacionan con procesos basieb®rden de las relaciones de
produccién” pero también se constituye desde l&cién indefensa con una mujer”, su
madre, de tal manera que hablar de subjetividadreroge a dimensiones de la realidad
bio-psico-socio-histoéricas, si se quiere dar cueletdcomo se sedimentan en el individuo
las formas de vida” (Paramo, 1996).

Reconocer lo real en la realidad social, es demsitender mas alla de lo evidente que
constituye el contexto en el que vivimos, exige pastura ética y politica si de lo que se
trata es de no engafiarnos con nuestros propiasianglmas aun, si existe la pretension de
contribuir a la construccion de algo diferente atrbr en que se encuentra el mundo.
Pensar desde la construccién de realidad del szggtatista, obliga a considerar una serie
de conceptos inspirados en el pensamiento critibe los propios sujetos del zapatismo
entre los que ha destacadsel Marcos.

Para pensar la realidad social como despliegueulgets/idad, es decir de como el
sujeto construye la realidad desde su cotidianygddcalidad, de su tiempo y espacio,
conviene partir de las siguientes premisas epistsnia) La realidad social es una
construccién social de acuerdo con los proyectodutigo, de tal manera que es el
despliegue de los sujetos lo que genera las posibés diversas que se confrontan para
dicha construccién social. b) La realidad en tgmtoducto del hacer de los sujetos es
indeterminada y todo depende de lo que haga d&ljetos. Es decir, la realidad social no

esta dada de antemano, no esta determinada ponnpdanadie previamente; es el dado

12 Se puede aludir a autores como Theodor AdorngpHiemelman, Ernst Bloch, John Holloway, Cornelius
Castoriadis, Marx, Freud, entre muchos otros.
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dandose de la condensacién de practicas, utogiesygctos lo que la constituye. c) Desde
esta forma de ver la realidad entonces, las citannms actuales son producto de sujetos
concretos y de su hacer, por tanto son posibleesidhacer. Esto quiere decir que, por mas
gue se quiera insistir en que la realidad esta ¢gadauna especie de destino funesto,
cualquier realidad aparente solo es una maniféstaencubierta de lo real que sujetos
imponen a otros en un proceso de poder-sobre fos. @) Para reconocer la realidad, mas
alld de las apariencias, es necesario primerament@rar las cosas, pues si no se nombran
dificilmente se reconocen. Luego, se trata deeraser las evidencias e ir contra lo que nos
imponen, lo cual se encuentra inmerso en un discgre se muestra como verdad
absoluta. Asi, es necesario ir mas alla de lo apague se disfraza del discurso dominante,
de lo contrario quedamos sujetados a dichas apagque benefician a los intereses de
guienes instalaron dicha realidad.

Considerando los preceptos epistémicos anteristsi@nos obligados a pensar al
sujeto como condensacion de practicas, proyeataginarios-fantasias y utopias que se
reflejan en lo que hacen y la manera de hacer,pseicon la posibilidad de que lo que
hacen puede cambiar lo que se es y somos. Asgnistitucion del sujeto, mas que un
conjunto de propiedades, es un moverse contradictonstante. Es la subjetividad (del
sujeto) que se pone en movimiento por medio @ed#&n y el pensar, donde la posibilidad
de generar un proceso de adquisicion de concidisti@ica y conciencia politica, depende
de la capacidad de reflexividad; de modo que lanmdalidad del sujeto, entendida como la
dimension de lo posible, se da sobre la base dedacidad del sujeto para insertar sus
iniciativas en el contexto en el cual confrontgpstencialidad con la de otros sujetos.

El proceso de constitucion de la conciencia histoexige del sujeto, reconocerse como
producto y productor de circunstancias socialespips y de los otros; ademas de caer en
cuenta de cdmo se coloca frente a otros sujetas Ypyectos. Es decir, se sita en un
momento historico con capacidad de pensarse yicoastie en sus posibilidades. Ello a
partir de las formas de hacer constituyentes ddolasas de relacion social; es decir a
partir de las formas de mirar, de sentir, de canwen el otro, que son los soportes para
constituir el nos-otros. Atendiendo al discursoatepa y de los pueblos indigenas de
Bolivia y Ecuador, por ejemplo, se propone esto searelaciones con dignidad,

compasion, fraternidad, justicia, responsabilidagnildad y compromiso, vividas como
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valores consustanciales a las formas de hacercpdijtie no tienen el objetivo de buscar la
dominacion y subordinacion sobre los otros.

En lo que respecta a las formas de conocer, elp®easto critico de los sujetos que
hemos mencionado sostiene que existen muchas fatenaaber donde el conocimiento
académico solo es una de ellas, pues para estpepegva epistémica y politica, el
conocimiento es una construccion social y en sustngsion va una forma de imponer los
contenidos. En este sentido, la educacion que darteponer conocimientos previos que
corresponden a realidades ya devenidas, poco o padden contribuir a generar
conocimientos pertinentes a lo social necesitagaogde convertirse en un obstaculo para
pensar.

Asi, se trata desde esta perspectiva epistémitea; e entender la intervencion
metodoldgica, para evitar se convierta en violeromatra los sujetos y sea un
ejercicio colectivo de desalineacion, de mutucomecimiento y honestidad en
cuanto al lugar que se ocupa en la cadena colgrnsal, dé una reflexién entre todos
juntos sobre su experiencia y sobre la vision @aawno tiene del otro, y donde la
agenda no sea definida por el educador, como eedlgacion popular, o el
investigador, como en la investigacion-accion, gju@ sea por ambos, pero que
responda a las necesidades del movimiento sosi@logpmprometa a las decisiones
de la colectividad investigada ya que si sélo selada el compromiso puede
resultar solo una relacion instrumental ( Zibe2BiD7: 61-63).

En congruencia con ello presentamos algunas tasisds que nos permiten establecer
las premisas sobre la idea de conocer como parta debjetividad, con el objetivo de
mostrar la necesidad de hacer propias las necesidde conocimiento. Para esto es
pertinente considerar lo siguiente: a) Pensar enfarma de conocer que reconozca el
modo de intervenir de la propia posicion epistényigolitica sin dejar de funcionar como
herramienta de analisis. En este sentido, la petispemetodologica del aprender a
aprender, habra que entenderla como el dar muerpsr donde se puede caminar desde
una postura critica que niegue la negacion de go®s objeto, siempre complementada
con la de hacer conciente lo inconsciente, y sieropnsiderando el principio educativo de
gue se ensefia no con el ejemplo sino con lo queskyeesta-siendo (Cfr. Freire, Adorno,

Paramo). b) El saber sélo puede ser posible bajordaisa de que sélo entre todos
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sabemos todo. Esto tiene implicaciones en la foa@macompartirlo y en la forma de
trasmitirlo, pues regularmente no somos consciatgague sabemos muchas cosas pero no
sabemos que las sabemos; asi mismo, tampoco nesdmaesponsables de lo que
hacemos por no conocer las motivaciones incongset# ello. c) Reconocer que se piensa
desde donde uno est4, y es desde ahi que se establgara qué se piensa. No se debe
confundir el pensar con el teorizar pues la radidad que subyace al discurso tedrico se
convierte en un obstaculo para pensar lo todaviaescubierto, lo nuevo, lo que esta
dandose, lo que esta por-venir, lo todavia no-parembrion. d) No es posible ocultar la
realidad pues somos corresponsables en ella. Nonhagra de evadirse; antes bien habra
gue reconocerla y, para ello, es imprescindible brana, mostrarla, ensefiarla. La
incertidumbre es desde donde tenemos que penSarteata de una forma de conocer que
no encubra o tergiverse la realidad, en aras dsufiola. Por el contrario se trata de una
postura ética frente a la verdad como elementarical@e respeto para uno mismo y con
los otros. Esto también en la perspectiva de naestirbar-nos en la capacidad de
comprension, en las posibilidades de creacion parsstruir un mundo nuevo, otro,
diferente, digno y humano.

En suma podria decirse que de lo que se trata entéeder que la necesidad de
consciencia se genera desde el espacio cotididooay del sujeto. Hay que pensar la
relacién entre subjetividad, realidad y conocinoetiésde una perspectiva donde el sujeto
es lo central, ademas de intentar romper con ebhfenglisfrazado de neutralidad
objetividad de la ciencia académica; pues el conmecito también, como en todo, es
producto de seres humanos, por lo que el resuhbades mas que subjetivo, entendido
como la potencialidad y el despliegue de la acd@rpensar de los sujetos.

Es necesario reconocer que, asi como se generaden gobre la mayoria de los seres
humanos que nos explota, desprecia y reprime, @egfmnos de la posibilidad de
satisfacer las necesidades y los deseos, asi tanseiégenera un imaginario social
instituyente del poder hacer que se rebela coatdmininacion. Ese imaginario, de manera
latente y muchas veces oculta, va constituyendiimies sociales donde la autonomia,
individual y colectiva, la autogestion y el autogoho se manifiestan desde la

cotidianidad, que es, como ya dijimos, desde deedsace la historia.
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Sin embargo, la interaccién de sujetos en una agjidat intersubjetiva, manifestada
en contradicciones y antagonismos en las formémder politica, resultado de la presencia
de los elementos que conlleva la razon instrumelgtdd realpolitik, nos lleva a pensar en
la exigencia de que no es suficiente pretender i@artebsociedad dada sino que se requiere
también plantearse ir cambiando los sujetos misentzspar del proceso mas amplio.

Asi pues, la reconstruccion de la experiencia caepluralidad de sujetos del
movimiento zapatista ha tenido por medio de sutjggpolitica y el reconocimiento de los
elementos que aportan en el surgimiento de Suigjetividad Reflexiva®® implica el
reconocimiento de que lo que se es-somos es pgudose hace-hacemos y dejamos de
hacer, pues “somos, pero existimos en tension gaell@ que no somos, 0 que N0 SOMos
todavia” (Holloway, 2002: 5). En esta circunstansepresenta el desafio de reconocer que
el factor subjetivo representado por lo psiquidativiidual y lo inconsciente colectivo, ha
sido reprimido, y en consecuencia no se ha cormidercomo determinante de la
constitucion del sujeto.

Esta omision del factor subjetivo ha permitido asino en la historia de los
movimientos y luchas revolucionarias no reconoesr lgs estructuras sociales generan y
condicionan la estructura psiquica de los sujaetagitares, al mismo tiempo que la psique
de los sujetos singulares impacta dichas estrictemroduciendo la dominacion, contra la
gue se suponia luchaban, contradiccion que se hidestado sobre todo en el momento en
gue ocupan posiciones de poder, desde cualquiar ¢ug ello represente: la revolucion, el
“nuevo” Estado, el “nuevo” poder, la familia, laganizacién, etc.

Ello se muestra al dar cuenta del contexto soaigwe se despliegan dichas relaciones
y sus antagonismos, es decir, en la lucha socipblitica donde se manifiestan las
contradicciones de clase, y en ese contexto eltosoggectivo realiza “la tarea” de

constituirse como grupo imaginario que pretendepuaetica politica anticapitalista.

13. Concepto tomado de Castoriadis, que por el mtmans referiremos con el término subjetividad
reflexiva a la potencialidad del sujeto para peggaflexionar sobre su proceso de constituciénatah con
capacidad de reconocer la pertinencia del ejeraeicsu autonomia. Porque no puede haber sociedades
autbnomas sin sujetos autbnomos, parafraseandstari@dis (Castoriadis, 1992).

4. El grupo imaginario se constituye cuando se aayiu partir de asumir el compromiso de realizar una
tarea. Se dice imaginario puesto que en cada adosdparticipantes se constituye una idea de ggueo
significa al mismo tiempo la constitucion de caddividuo; con lo que aporta a lo que seré la raelém de

la tarea en colectivo, realizandose asi su pertémahmismo.
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En el contexto de una estructura social como laalegta, la ruptura de las relaciones
sociales no es posible sin atender el factor subjeepresentado en lo singular de las
personas, que son potencialmente el sujeto delioamd > Por medio de su hacer, de la
apropiacion de su hacer, se exige la conciencia lde necesidad de
desfetichizacién/desalienaci§ny, por tanto, la necesidad de hacer consciente lo
inconsciente (tanto en el sentido de Freud sobodvidado por reprimido en la historia del
sujeto, como en el sentido de Bloch sobre lo t@awo- consciente del futuro que se va
generando con la accion presente), y entenderdosmnifican las motivaciones que nos
llevan a hacer lo que hacends.

El factor subjetivo de lo psiquico en el sujeto

En un contexto capitalista, las formas de haceitipmly las iniciativas que los sujetos
sociales implementan por medio de su praxis, doigsth dos elementos que determinan la
reproduccion de las relaciones sociales de dontina@®in embargo, si admitimos que
cuando producen los sujetos su hacer generan ubic@nuna ruptura, en la medida que
son también sujetos politicos y creativos, es dgxirte del flujo social instituyentd,
entonces esas rupturas promueven cambios paran mordgradicciones y ambigiedades,
abrir la posibilidad de dejar de reproducir lagrfas instituidas de relacion social. Abordar
asi al sujeto es pensarlo en su proceso de autcgaaion.

El que algunas organizaciones sociales se colofpeste al contexto, en tanto lo
reconozcan como su producto, supone la posibilittadna forma de pensar la politica en
torno de un proyecto de autoorganizacion. En estgd®, reconocer el impacto del factor

subjetivd® en los procesos histéricos implica, en princigiaer en cuenta de que hasta

15 Esta exigencia es porque en la conciencia dedfactbjetivo encontramos una posibilidad de recentuc
gue nos limita para establecer relaciones socilasuevo tipo y la construccién de un imaginaricdaoue
las posibilite.

16 La conciencia de la necesidad de desfetichizasigifica reconocer en principio que estamos satosta
la explotacion de nuestro trabajo y a la alienadiéria conciencia por medio de la educacién queimapel
sistema politico de manera que se manifieste ladntp en la necesidad de cuestionar y criticar psmesos
en la medida que se convierten en insoportablegeynq resuelven las minimas condiciones de repoi@tuc
de la vida digna.

" Ver Sigmund FreudZonferencias de introduccién al psicoanaligiErnst BlochPrincipio esperanza

18 |a nocién de flujo social instituyente esta acufiadpartir de articular los conceptos de flujo alodel
hacer y flujo instituyente de John Holloway y Cdine Castoriadis, respectivamente.

19 El factor subijetivo designa a lo intersubjetivocemjuncion con lo intrasubjetivo, y éste esta inifd en la
accién social de los seres humanos.
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ahora hemos sido incapaces de reconocerlo comoemrlemdeterminante de los
acontecimientos a que dan lugar los propios syjasiscomo la imposibilidad personal de
identificarlo en los procesos sociales, politicostcétera, en su conjunto. La
intersubjetividad es resultado de la interacciom atros sujetos involucrados en los
mismos procesos. En esta légica vemos que, “nonpasieonfiar en 1o que nos reporta
nuestro yo consciente... (pues su) enfermedad... éss)tado de los conflictos humanos
procedentes fundamentalmente de nuestras inteaedscsociales” (Paramo, 1982/1996:
115). Ademas de resultar

“doloroso captar que lo que se creia claro y urdvaotor de nuestra conducta,

s6lo es un confuso nudo de multiples motivacioagdas de nuestras cobardias

cotidianas, de nuestros autoengafos sutiles, dstraupasado olvidado, de

leyes historicas y de estructuras sociales. Paeceque todo el tinglado tiene

por objeto huir de nuestra propia responsabiliddulesia falsa idea de que solo

se es responsable de lo que se es consciente..hgigjacia cristiana... aunque

esto desde luego no agota la realidad del incomsti€Paramo, 1982/1996:

115).

El factor subjetivo puede asi abordarse desde sramngulos, sin embargo, el desafio
primero es reconocer dicha subjetividad por mediaika reflexion que, mas que sujetarse
a la racionalidad de alguna teoria, sea productpetisar la realidad como una totalidad
compleja y concreta que no se puede recortar sier@dos riesgos de mostrar solo uno de
sus lados.

Sin embargo, una pregunta fundamental es comolaeiaman la realidad psiquica,
social e histérica, pues el abordaje de la mismeelseiona con ambitos cuya dinamica
comun no debe llevar a reducir unas a la otra.ebfidad psiquica de un sujeto tiene una
historia singular, asi como la historia politicd désmo sujeto ha estado condicionada
también por la configuracion de su psicopatografiarealidad social es al mismo tiempo y
desde un principio la historia de las relacionesades entre sujetos concretos con sus
propias realidades psiquicas.

Con todo, la necesidad de hacer consciente lo areot@ significa asumir que “[lJo que
sentimos no necesariamente es correcto, pero psnio de partida que debe ser respetado

y criticado, no despreciado a favor de la objetidid(Holloway, 2002: 18). Es asi que “la
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subjetividad se refiere a la proyeccion consciemds alla de lo que existe y de crear algo
gue todavia no existe... negar la subjetividad hunesnaegar el grito” (Holloway, 2002:
49).

Por otra parte, la omision de la reflexion sobrhdifactor subjetivo se debio ante todo
por desconocimiento o ignorancia funcional y cuasdopresentaba a la discusion se
despreciaba tanto por considerarlo incomodo comdegfalsa creencia de que al devenir la
transformacion revolucionaria todo cambiaria, isolmuestra realidad psiquica, porque ya
Nno nos encontrariamos en situacion de explotaci@majenacion. Y para cuestionar al
discurso dominante que tiene al poder como el iobjele la politica habra que enfrentarse
al reto de autoemancipacion, de ser autonomo eta&sfa autonomia del Otro. Es decir,
dejar de dominar, dejar de ejercepeter sobreHolloway sostiene que el poder tiene dos
acepciones:

El concepto de poder es antagénico y contradictgeaoque lo usamos en dos
sentidos diferenciados. Como potencia, que es e@érpbacer, como poder
social y dependiente de los otros, y que cuandormepe dicha socialidad del
hacer se transforma en el hacer que otros nos empseparando lo hecho del
hacer, tanto como de los medios del hacer, y agjesun poder sobre
(Holloway, 2002: 65-66).

Auln con todas las rupturas que podamos proyeatactambio radical en las formas de
hacer politica debe de pensarse como un proceste daexisten elementos de la vieja y la
nueva politica, esta Ultima entendida y asumidaoctpnoyecto de autonomia: actividad
colectiva reflexionada y lucida, teniendo a laitoston global de la sociedad como tal”
(Castoriadis, 1990: 87). Es asi como la reivindmade la autonomia que individuos y
colectivos hacen, garantiza la inclusion de largutejetividad; es decir, el intercambio
entre diferentes subjetividades, de colectividadedanto el problema es el reconocimiento
no solo del yo-nosotros sino de los otros que tamhbos reconocen.

Asimismo, la potencialidad del sujeto se reconowoeaspectos de la subjetividad
relacionados con procesos previos y actuales denmaicion, formacion y educacion
politica y cultural. Hay que ver qué tanto influgsto en la direccion que se le da a la
accion politica y que, conjuntamente con expera&ngrevias de lucha, constituye su

contenido-direccion real, con independencia ddites perseguidoon esta orientacion
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se advierte la imposibilidad de "deshacerse”, sinpwceso de reflexibilidad radical
respecto de las experiencias previas, de la ideolpota posicion politica, tanto de los otros
como la propia. Se trata, pues, de "captar ladadlcomo campo de accion de un sujeto
social" que puede o no construir formas de hacratites a las que reproducen las
relaciones sociales dominantes. El despliegueujelosen su contexto, tiene en su practica
politica una dimension que permea toda su sulygetilvy configura su identidad negada en
una situacién socio-cultural en la que impacta yrggactado.

Esta es la potencialidad del sujeto entendida darnapacidad de insertar iniciativas en
el contexto y la coyuntura, es decir, la practiolitiga que manifiesta la posibilidad del
sujeto para reconstruir su presente, proyectandbdaturo. En esto tiene que ver la
apropiacion del conocimiento y la experiencia dedogjetos, pues no es de otro modo como
se confrontan los proyectos diferentes entre logta que los sostienen. Dicho
conocimiento se presenta como discurso articulaldomismo que en forma de una
iniciativa politica, pues por su contenido puedeectar a otros sujetos e impactar el
contexto.

Asi, las formas de ser-hacer condicionadas endedaspectos de la subjetividad que se
despliegan desde la realidad psiquica del sujetan a identificar el tipo de relacién que
se soporta en la historia singular de los sujetog, constituye su personalidad. En la
estructura de la personalidad estan grabadas lmsagomas originarias en que se
establecieron relaciones de sometimiento y donmbmacy que mediante el proceso de
socializacién también genera la enajenacion/fetaation. Es decir, la ruptura del “flujo
social del hacer”, que produce el sometimiento mi@susobre otros. Por otra parte, estos
elementos de la personalidad tienen su origen en,

“la(s) necesidad(es) no satisfecha(s) que nacdasdpulsiones y que al verse
reprimidas, buscan su resolucién por via de megmsspsiquicos como la
racionalizacion, proyeccion, identificacion, intexgion, represion,
sublimacion, etc., que trascienden lo intrapsiquieca actuar en la relacion
intersubjetiva, es decir entre dos 0 mas subjetded-sujetos, y que funcionan
como mecanismos de defensa que cumplen con ladaresitar el peligro, la

angustia y el malestar para el yo” (Caruso, 194%: 1
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La capacidad reflexiva del sujeto, se manifiesta eénproceso psiquico de la
sublimacion y en el proceso cultural e historicolaesocializacion, donde la reflexion
representa la fisura que genera la conciencia ewjeto, sobre su condicion psiquica y
social, y es desde esa condicion donde se despl@mizesidad de conciencia sobre la
superacion de la fetichizacion y la inauguracionadautonomia y la dignidad; dicho de
otra modo, “el imaginario colectivo creador, est@nstantemente alimentado por la
imaginacion radical de los psiquismos singular€dstoriadis, 1996), imaginacion radical
gue es indispensable para la accidn creativa qséraismo es el ejercicio de la autonomia
y la dignidad.

El sc1 Marcos, al reflexionar sobre las circunstancias goserva durante su gira por
los diferentes estados de México como parte da Otra Campafa,comenta haber
recordado que en 1992 las comunidades indigen@bidpas empezaron a decir que ya era
hora de hacer algo, de rebelarse; y por lo cuatiggon en eEzLN consultar, preguntar,
para tomar decisiones, pues entonces como en @bférva que

“cuando alguien empieza a hablar la posibilidadula cosa: no de la muerte,
sino de vivir, de ganar, de sacar a los finquedesderrotar al rico, al que te
esta humillando. Pero esto (dice) no es que sa t@voz, sino que es como
parte dellnconciente Colectivo que llega a esa conclusion y empieza a
producirse en las asambleas, porque fueron casitédimeas, ni siquiera podias
decir: es que a esos los influenci6 la asambleariant Fueron asi,
simultaneas...Y, entonces, como a mi me toco haeerexorrido y ver las
argumentaciones en lengua de los pueblos: esa aniemds palabras y esos
silencios, son los que estoy viendo ahorita” (Rpukz Lascano, 20: 20085

He aqui una muestra de cdmo es pensar al sujetle deperspectiva zapatista, que
implica trascender la forma en que la mayoria de gensadores de izquierda y los
Revolucionarios han pensado al Sujeto, limitAnddsembito de la realidad economica y
de lo politico, dejando de lado lo cultural y loegello trae consigo si no se reconocen las
diferencias. Esto tiene su soporte en la hegendelipensamiento occidental, el dominio
del Hombre sobre la naturaleza, es decir, la deshizacion. Es decir, el sujeto como ser

y hacer humano, en su condicion primigenia de bioepsocial, pero escindido entre

%0 |_as negritas son nuestras.
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cuerpo y alma, lo psiquico vy lo fisico, separaaide, por otro lado, cabe decir permite al
capitalismo explotar y enajenar, siendo éste unosiBindamentos de la relacion social de
dominio y que permite medir la productividad detiqo finito.

Aqui es obvia la dificultad que representa el us@ategorias y conceptos, al no existir
las categorias que den cuenta de lo nuevo en fazag$ode hacer para ser utilizadas
criticamente y procurar una ruptura epistemologiga permitan pensar la accion creativa,
el ejercicio de autonomia y dignidad de sujetossciemtes de la necesidad de la
desfetichizacion mediante la socializacion y lalisudcion que renuncia al “Poder Sobre”
que tiene en el Estado, y su embrion el partidoa de sus mas representativas
instituciones.

La pertinencia epistémica de generar una ruptundacpretension de dominar al objeto
de estudio (nombre que muchos investigadores leads sujetos que estudian) y que
cuando éste es un sujeto social se mantiene lanlute que en la abstraccion del
conocimiento tedrico lo podemos cosificar al gudéonuestra estructura conceptual de
analisis. Se trata de pensar desde el supuestoedel gujeto de estudio es Otro diferente
con el que dialogamos y nos permitimos entend@rapio saber y quehacer pero desde su
propia perspectiva. Esta perspectiva exige el domento del sujeto de estudio como algo
vital, como movimiento imposible de fijar o detenasi sea con el supuesto pretexto de
conocerlo, pues ello sélo implica el violentarloy o que vale el llamado a pensar en la
posibilidad de acariciarlo (Restrepo, 1994).

No es cosa menor interpretar la necesidad de Igdosusociales desde su propia
perspectiva, pues para ello estamos obligados ectaimuna serie de procesos complejos
de los que resulta dicha necesidad. Y aqui, en testeno, tanto los sujetos de los
movimientos sociales como los intérpretes de laleméa enfrentan el problema de dar
cuenta conscientemente de saber por qué se plangee se demanda. Es decir, por qué,
para qué, cOmo, contra qué y contra quién se dearlarglie se demanda. Esta exigencia es
el reconocimiento de la complejidad de la relacéire la practica y la teoria, relacion
desde la que se formulan las necesidades de cadeatinrespecto de un proyecto y
horizonte de futuro (Restrepo, 1994). Al respeatioo nos ilustra sobre la relacion entre

la teoria y la practica y cdmo no se puede pensasin la otra:
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“El visado practico que se exige de toda teorieoswierte en el visto bueno de
la censura; cuando en el ensalzado binario teoaldsppierde la teoria y la

praxis se convierte en irracional y en parte depeditica que queria superar, la
praxis queda a merced del poder.

Lo que en Hegel y Marx fue insuficiente tedricanegrsde comunico a la
praxis historica, por ejemplo en Lenin y su queehag su teoria desde el
Estado, que se convirtio en parte del poder y faidacion que prevalece en el
capitalismo.

Hoy, que la reivindicacion a la actividad omnipaéeparaliza y difama a la
teoria (y en la que resultan coincidir las mafias/ersitarias con los cambios
curriculares que obedecen a la demanda de lastiasales al exigir técnicos
y practicos en la formacion de los estudiantesy, &on toda su impotencia,
atestigua contra ella el mero hecho de existir. é%ar es tan legitima como
odiada; sin ella la praxis, que quiere cambiartiofono podria cambiar. Acusar
a la teoria de anacronismo es una forma de obedddeilgar comin que
elimina como anticuado lo que sigue doliendo comaxdso... incluso si
consigue su eliminacién por medio del positivismpoo decreto... el miedo a
ser epigono y el olor escolastico que desprenda te@eticion de temas
codificados por la historia... precisamente esoemianla fatal continuidad con
lo que fue... muchas veces pasa que lo desechado rmme asimilado
tedricamente resulta mas tarde su carga de vesagacbnvierte en el absceso de
la salud dominante, y esto vuelve a llamar la aéensobre el en situaciones
nuevas... por eso hay que reflexionarlo otra vestdticamente en vez de
obligar al pensamiento a plegarse irracionalmeriteleegemonia de la praxis.

Esta misma fue un concepto eminentemente teériddro, 1992: 147-148).

De lo anterior se desprende otra necesidad, qpeoeéso de conocimiento se realice
desde el propio terreno en que se da la accioel, @ntexto de la accion, y actuando en su
trasformacion, aunque sea en forma de acompafiami&sto es una exigencia que
reivindica cierto tipo de epistemologia de la eapea (que algunos académicos han
empezado a plantear, nos referimos a Pablo Gon&dsanova, al igual que algunos

militantes como es el caso del Subcomandante lastegdviarcos), epistemologia producto

43



de un sujeto de conocimiento, de un sujeto cogmbscde su necesidad del saber
consciente.

De esto resulta la demanda de una investigaciGopibgica y epistemolégica sobre
saberes locales, y cOmo éstos podrian impactal dis@irso de las Ciencias Sociales
academizadas. Un ejemplo concreto al respectajeeglgconocimiento, la construccion de
conocimiento, pudiera dar cuenta de la potencidlmlze tendrian la constitucion de redes
de saberes locales, 0 mas aun, que se viera lalgtzsl de que los académicos interesados
se conviertan en parte-vinculados de los nodos sds eedes. Pues considero que el
conocimiento es un cuerpo de practicas (Restred®})1de manera que se esta en un tipo
de redes o en otras, consciente o inconscientemeete se esta. Por cierto, se podria
suponer que la mayoria de los académicos ya stm graresos procesos y redes que desde
el poder se han generado.

Una exigencia en la transmision del saber y el ciomento es sobre la forma en que
los contenidos concretos se presentan y difundess |[a posibilidad de que los productos
de conocimiento se presenten en formas conceptuatesocibles, implica reconocer el
lugar de los sujetos que no tiene acceso facilmehtéeguaje de la ciencia social
académica. Es decir, la posibilidad de mostrar iflogb en la presentacion de los
productos académicos. También en esto se muesima o@uchos académicos todavia
consideran a los sujetos como objetos de estudia@as.

En los ultimos afios han cambiado drasticamentedaamia, la sociedad, el mundo.
Ahora menos aun se puede hablar de un sujeto guiado del cambio social. Han
aparecido muchos sujetos que se entrelazan; yosujgue antes se creian sin
potencialidades, han demostrado que impulsan coan gfuerza importantes
transformaciones. Los sujetos de la resistenciae yoposicion al capitalismo se han
desplegado y dispersado por todos los espaciosdiferentes tiempos politicos. En los
analisis se fue abandonando el concepto de clafedoda la hegemonia del pensamiento

nico. Aunque trastocadas, las clases subsist€omo anota Pierre Philippe Rey, en el

2L Algunos autores como Sergio Tischler y Fernangaakhoros han sefialado que actualmente el concepto
de lucha de clases puede verse como constelagjbinersdo la conceptualizacion de Walter Benjamiien
recordaba que en una constelacion las estrellamdependientes, pero la observacion establecéinee de
union entre ellas. Para él lo importante era quer@meno siguiera siendo reconocible en la coijunde
problemas y de significados. Tischler acota querarmente se habia pensado la historia de lucldades

a partir de categorias homogéneas, que eran ciegle poder-dominio. No obstante recomienda atdade
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centro de la lucha de clases se reivindica el \d@donso del trabajo por una gran variedad
de trabajadores para decidir el destino del mumm.habria que perder de vista el

elemento tiempo de trabajo. Las clases dominargeseservan las decisiones. Aunque
hayan cambiado, siguen las relaciones clasistas dominadores y dominados. Pero lo
gue ha sido fundamental para quienes han rescéactinceptualizacion de la lucha de

clases ha sido el aspecto de la reparticion déodatdd. Que unos liberen a otros, como
antes se proclamaba, no tiene sentido, pues cta e8 el que trabaja su libertad; y si no
se libera a si mismo, no consigue la libertad (R@§8). Las nuevas ciencias sociales
latinoamericanas han reconocido la necesidad deslgsejeto de la investigacion no sea
objetivado, sino que se descubra su espacio deiguidth de conocimientos. Muchos han

tenido que luchar contra sus herencias colonialistanperialistas para atisbar los sujetos
rebeldes. El sujeto antropologo y el sujeto ingesto-investigador se han tenido que
redefinir pero también reconocer como tales. Pamtender y practicar esto los

antropologos hemos tenido que experimentar unaipdaf ruptura epistemoldgica. El otro

s6lo puede ser conocido si se le reconoce y acepta creador de conocimiento (Santos,
2006). Los sujetos en interrelacion cognoscentepennas trabas que les impedian verse
en todas sus posibilidades (Zemelman, 2007). Ljgtasuinvestigados luchan por dejar de
ser sujetados, objetivados, cosificados, y porreeonocidos como sujetos de su propia

vida y de la interpretacion de la misma.
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