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DERECHAS .
Por Octavio Rodriguez Araujo

El conceptoderechaha sido asociado a la conservacion statu quo Es un calificativo
reservado comunmente a los conservadores, a lessteés del orden establecido en el
sentido de Easton, es decir copersistenciadel sistema, que incluye cambio®or lo
mismo, es también un concepto que ha variado dagtradiciones y el tipo de sociedad y
de poder que se han defendido a lo largo de lartastMuchas de las posiciones politicas
gue ahora consideramos de derecha fueron de idquest otro momento. El ejemplo
clasico para Europa, al que han recurrido muchtises) incluido Marx, fue el liberalismo
y la lucha de la burguesia contra el Absolutisntosyobstaculos del antiguo régimen que
impedian su desenvolvimiento. La burguesia fue,uanmomento dado, una clase
revolucionaria. Luego fue conservadora. El libsrab, como ideologia de un sector de la
naciente burguesia europea, fue también considepadgresista, de izquierda, por
comparacion con quienes veian en él un peligro laararadiciones, los prejuicios y las
formas de vida que defendian la Iglesia catolicka ynayor parte de la nobleza y los
terratenientes, es decir quienes gozaban de gindea costa de la sumisién, la pobreza y
la ignorancia de los demas. Los defensores de eedanque cuestionaban la burguesia y
los intelectuales liberales, eran los conservagda@®o lo son ahora y desde hace poco
mas de 200 afos los defensores del mundo que wpmsin esa burguesia y esos
intelectuales en algunos paises de Europa y empliaay creciente area de influencia, el
continente americano incluido.

Empero, la identificacion de la derecha con el eoredurismo y de la izquierda con el
progresismo, que es una identificacion comun ysntadavia, no nos explica nada, salvo
en algunas circunstancias concretas y especificesjue en general todos entendemos que
un conservador es de derecha y un progresista e@gqdeerda, cualquier intento de
definiciobn del conservadurismo y del progresismuadtea que referirse, mas que a una
persona, partido o clase social, a momentos his®ny a realidades concretas de un pais,

de una regién, de una entidad especifica en umxtanias amplio, en la historia misma o

" Este ensayo esta basado, con modificaciones,dafsagisupresiones, en mi libBerechas y ultraderechas
en el mundpMéxico, Siglo XXI Editores, 2004.

! Sobre el significado de la persistencia, Davidt@asEsquema para el analisis politicBuenos Aires,
Amorrortu editores, [s.f.e.], pp. 119 y ss.
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por comparacion con otros similares. El profeson@!Qin Hui, en un elocuente parrafo,
resume esta cuestion al comparar dos sucesosdmsiemn dos paises muy diferentes en dos
momentos también distintos:

En Iran, la “revolucion blanca” del Sha fue un peoga oligarquico capitalista, de
modernizacion autoritaria, que provoco una fuestecion fundamentalista, eventualmente
desligada de la “revolucion negra” de Jomeini. Esomuy similar a la manera en que las
reformas de Stolipin se toparon con una poderosacién de la tradicién deinir,?
pavimentando el camino de la Revolucion de Octubretanto que los campesinos rusos
odiaron las reformas de Stolipin, ya que les qoitda tierra, la actitud de los campesinos
iranies fue justamente la opuesta. Cuando la Revoluslamica arrasé las principales
ciudades en 1977-79, los campesinos iranies —agecéa mitad de la poblacion—
permanecieron indiferentes u hostiles al levantatoieontra el Sha. Ellos se habian
beneficiado de su reforma agraria, la cual habmabian distribuido la tierra de las
mezquitas para ellos, y sintieron que debian ségdea €l —a veces atacando las reuniones
revolucionarias o tomando por la fuerza las casabsl terratenientes y de los activistas
islamicos—. Por las mismas razones, los terrateseinanies con frecuencia apoyaron la
revolucion contra el Sha, mientras que los teriatges rusos fueron el primer objetivo de
la revolucion de 1917. Menciono todo esto para rapstjue ninguna clase es
inherentemente “progresista” en la historia. Nasotno deberiamos preguntarnos cudl
clase puede movilizar a las demas para las refosimas qué clase de reformas podrian ser
justas, y beneficiar a la mayoria de la poblacin...

Lo contrario al conservadurismo, se lee enDecionario de politicade Bobbio,
Matteucci y Pasquitp seria el progresismo. Pero ninguno de los dasesitos tiene que
ser identificado, sin excepciones varias, con derecizquierda, respectivamente. La idea
de progreso puede identificarse con la derechayacizquierda, segun la apreciacion y los
valores del analista; la idea de conservacion idumlconservacion de los bosques vy las

selvas choca con el progresismo industrial, y laggrimera es una posicion cercana o afin

2 Piotr Stolipin, quien fuera presidente del Consejso en 1906, llevé a cabo una reforma agraria que
disolvié las comunas rurales (propiedad colectiler)ominadasir. (Nota de ORA).

% Qin Hui, “Dividing the big family assets’New Left ReviewlLondon, namero 20, marzo-abril 2003 (en
Internet).

* Norberto Bobbio, Nicola Matteucci y Gianfranco @aiso (directores de la obrd)jccionario de Politica
México, Siglo XXI Editores, 122. Edicion, 2000.
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a la izquierda y el segundo asociado con la derecigadesdefa la importancia de la
ecologia para la vida del planeta y sus habitafes no siempre fue asi, aunque hubo
reflexiones similares en el pasado. Hace muchos, aio 1954, Simone de Beauvoir
escribia: “la burguesia empez6 a dudar tambiérasielusiones que se habia forjado: el
progreso de las técnicas y de la industria ha deatws ser mas amenazante que
auspicioso; y hemos aprendido no a fertilizardardi, sino a devastarla’De aqui se puede
desprender que si conservadurismo es un concef@tveeen si mismo, la derecha
también, y que ambos conceptos dependen tanto alkento en que quiere ubicéarseles
como de la perspectiva politica, moral o ideologited observador, del analista o de
quienes ven amenazados sus intefeses

Bobbio, citando a Revelli, destaca que “no se ededecha o de izquierda, en el mismo
sentido en que se dice que se es ‘comunista’berdl’ o ‘catélico’. En otros términos,
derecha e izquierda no son palabras que designeentdos fijados de una vez para
siempre. Pueden designar diferentes contenidosnskgiitiempos y las situaciones.”
Pensemos en un ejemplo, a mi juicio elocuente: Adeelos afios 60 del siglo pasado, y
por mucho tiempY la derecha estuvo identificada, mas en el discqte en la realidad,
con la defensa de la pluralidad y con un cierteaidismo; ahora es al revés, es la
izquierda la que defiende la pluralidad y se opain@ensamiento Unico, y mas todavia a la
imposicién de un pensamiento Gnico y a una visidilateral del mundd. Cuando la

derecha defendia la pluralidad, la ultraderecha jzduierda —cada una por su lado—

® Simone de BeauvoiEl pensamiento politico de la deregiBuenos Aires, Ediciones Siglo Veinte, [1969],
p. 12. Esta obra fue originalmente publicada eneVésta francesaes Temps Modernesn los nimeros 112-
113y 114-115 de 1954 y posteriormente recogideditados por Gallimard con el titula pensée de droite,
aujourd’hui, Paris, 1955.

® El nacionalismo, por ejemplo, era visto como utigpe para los imperios multinacionales de Ausyia
Rusia, y los monarcas de ambos imperios asociadmmacionalismo a las corrientes liberales de teap
Los progresistas eran, en esos momentos (en AosRissia), los liberales nacionalistas, mientras égtos,
en Francia y en Gran Bretafia, serian ya los comdergs. En Francia, después de la guerra con Ru&5i8-
71), el nacionalismo se convirti6 en la causa mymrtante de los conservadores, para entoncesosritiel
liberalismo y, obviamente, de la revolucién.

" Norberto BobbioPerecha e izquierdaMadrid, Punto de lectura, 2001, p. 125.

8 Es conveniente recordar que el pluralismo fue tesccion del liberalismo individualista al Estado
absolutista, y que el liberalismo individualista fla base ideoldgica de la burguesia en tanto queahia
conflicto de intereses intra e interclasistas. Coestos conflictos fueron (y son) inevitables (en el
capitalismo), el pluralismo habria de ceder sudwgka imposicién coactiva de los grupos dominaetesl
Estado.

® Un matiz: en los paises llamados socialistas d®feuy en la URSS en tiempos de Gorbachov, hubo
quienes demandaban pluralismo, pero no sélo emteddipor éste la terminacion del monolitismo paditi
sino ampliando el concepto al campo de la econagsidecir abrirse al mercado capitalista.
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defendian el monolitismo, lo que ahora también dlamms “pensamiento Gnico”. La
derecha neoliberal de nuestro tiempo, en cambifierdke y propone un pensamiento
Gnico; méas aun: el fin de la historia de Fukuy&hyael There is no alternativde Thatcher.
Eran el fascismo (Mussolini y Hitler) y el comunisnde los tiempos de la Tercera
Internacional (sobre todo con Stalin a partir d27t2931) los que se oponian a la
pluralidad, a la diversidad, a la desunién bajdstado que, en esa légica, representaba la
union de todos, subordinandolos; es decir, laddtrecha y la izquierda, esa izquierda que
confundio la idea de Marx dmmunidad tedricaon monolitismo en el pensamiento, en la
organizacion, en la vida cotidiahaQuienes se oponian a la pluralidad parecian reedar
cuenta del retroceso histérico en que estabanriendo. La defensa de lanicidad fue
argumento de tendencias totalitarias y del absphati Flores Olea, en referencia al
caracter absoluto del monarca, nos recuerda qumdehrca, en la necesidad deidad
gue impone la razén, combate a los elementos diadoges de su reino y lucha contra el
‘pluralismo’ y la ‘diversificacion’ de la autoridayl de los poderes en su territoriG.Por
contraparte, en gdosmodernismeae critica la unicidad y la idea de totalidad: S§tvos
vivimos ahora en la era de los objetos parciale$ [No. creemos mas en una totalidad
primordial que alguna vez existio, 0 en una totaidinal que nos espera en una fecha

futura™?

, por lo que, por un lado, se soslaya la logicalizinte del capitalismo, afirmando
implicitamente la inmutabilidad de éste como sistesnonémico, y se rechaza, por otro
lado, la sustitucion del capitalismo por el sosiad (una totalidad final). Como ha podido
verse, derecha, ultraderecha o izquierda no desigoatenidos inmutables. Estos cambian
“segun los tiempos y las situaciones”.

Nunca, como en los dltimos afos, se han cuestiomadotan sélidos fundamentos
conceptos tales como progresismo y su contrapairteonservadurismo. Muchos de los

nifios y los jévenes de hoy, con toda razén, estéocppados por lo que les heredara el

19 Escribia Fukuyama: “si mirdbamos maés alla de taateacia y los mercados liberales, no habia nada ha
lo que podiamos aspirar a  avanzar; de ahi el finade la historia.”
http://www.arrakis.es/~trazeg/fukuyama.html.

™ Sobre el conceptoomunidad teéricay la importancia de éste en el desarrollo y aisalle la izquierda,
véase Octavio Rodriguez Araujaquierdas e izquierdismo. De la Primera Internagciba Porto Alegre
México, Siglo XXI Editores, 2002.

12 victor Flores Olea y Abelardo Marifia Flor€xjtica de la globalidad. Dominacién y liberacién auestro
tiempq México, Fondo de Cultura Econémica, 1999, p. 108.

13 Gilles Deleuze y Felix Guattanti-Oedipus: Schizophrenia and Capitalisktinneapolis, University of
Minnesota Press, 1983, p. 42.
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progreso, por lo que ya les ha dejado y en el guenyvLa contaminacion y la insuficiencia
de agua, para solo citar dos ejemplos de altofgigdo bioldgico, son temas de profunda
reflexion en el siglo XXI, y de diferencias. Hacesdsiglos la industria se veia como
progreso y muy pocos, en una logica humanistangligiosa, la cuestionaban. Hoy se sabe
gue la industrializacion ha resuelto muchos probkepero que ha creado otros que se han
convertido en una suerte de monstruo de Frankenstemo la emision de dioxido de
carbono, metano y oOxido nitroso por el desarroldlustrial, cuyos efectos en el
calentamiento de la Tierra y en los cambios clica&tiseran catastroficos para toda la
humanidad®. Walter Benjamin, cita Michael Léwy, decia que pebgreso técnico e
industrial puede ser portador de catastrofes singolenté® La idea de progreso, como el
progreso mismo, también es discutible como lo detmagentre otros, PoppérPor lo
mismo, la oposicién al progreso no es ni puedeusdateral ni se plantea en una sola
ideologia o corriente de pensamiento. Ciertas &das y algunas ultraderechas ven en los
defensores del progreso y en el progreso mismaduarsario o un enemigo. La idea de
progreso, en las sociedades capitalistas (y enocsgntido también en las llamadas
socialistas de los tiempos de la industrializa@dioda costa), supuso y supone, por otro
lado, una mayor jerarquizacion de la sociedad, esirdmayores desigualdades,
particularmente visibles en el mundo capitalfétdos “duefios” y usufructuarios del
progreso son, tanto en la sociedad capitalista cemia llamada socialista, las elites, los
gue gozan, en un caso, de las mayores riquezakspoder politico y/o de los medios de
comunicacion masiva, o, en el otro caso, de maymiedegios ademas del monopolio de
los medios de comunicacion y de la coaccion. Eleexd limite del poder sobre el

progreso, que yo llamaria totalitarismo absolutorwelliano, y que por fortuna sélo ha

14 Estados Unidos emite el 25 por ciento de diéxidocdrbono con sélo el 4 por ciento de la poblacién
mundial. Véase, con amplia informacion, Pablo Qéali6pez (director)Guia Mundial. Almanaque anual
2003 Colombia, Editorial Cinco, 2003, p. 114.

15 Michael Léwy, “La dialectique de la civilisatiofigures de la barbarie moderne au XXéme siécle”, en
Marcello Flores, Storia, verita, giustizia. | crimini del XX secoldilano, Mondadori, 2001. (Copia
proporcionada por el autor.)

16 Karl R. PopperLa miseria del historicismoMadrid, Alianza Editorial, 1973, §32: “La teoiifsstitucional

del progreso”, pp. 167 y ss.

I Aun en la Unién Soviética, donde sélo en sus masafios, sobre todo en el campo, hubo propiedad
privada de los medios de produccion, la colectoitray el desarrollo acelerado de la industriadiedieron

el desarrollo de una elite burocratica, jerarquazgadiiferenciada del resto de la poblacion. Véadd.Earr,
“Revolution from Above”, eNew Left ReviewLondon, nimero 46, noviembre-diciembre 1967,19127.
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sido una aproximacion en los totalitarismos existeiasta ahora, significaria, en términos
de Popper en referencia a su control holisgtéin del progresgd® tampoco deseable.

El progreso tiene victim&$ El no progreso también. Pero en los Gltimos afaweciera
gue solo importan las victimas del progreso. A€staa quienes se dirigen algunas de las
nuevas izquierdas (diferentes a las de los afodebGiglo pasado), pero también las
ultraderechas no gobernantes tanto en Estados $Jemmo en Europa occidental y en
aquellos dmbitos donde el progreso (y la moderiingcse percibe como atentatorio de
fundamentos religiosos, usos y costumbres traditdésno formas culturales que han
guerido mantenerse al margen de las llamadas otalds. Curiosamente, algunas
izquierdas se han preocupado mas por las victirasodprogresorelativo (los pueblos
marginados, por ejemplo) que por las pielgreso(en concreto, por los trabajadores). Los
tiempos cambian.

Los defensores del progreso son, también y eraderina, conservadores. Defienden
la conservacion de una dinamica econOmica, polificzultural que, en términos
sociolégicos, beneficia a unos cuantos. El dedmmad de los afios 50 del siglo XX en
América Latina fue, sin duda, progresista, y carttd el apoyo de las masas empobrecidas
al pensar que mejorarian su situacion, pero fumisino tiempo conservador ya que el
implicito era evitar que el orden fuera subvertidaue el comunismo pudiera ganar
influencia?’ Un ejemplo altamente revelador fue el que estiiitam Limoeiro Cardoso
sobre el gobierno de Juscelino Kubitschek en Brésd perspectiva politica general —
escribia— [era] cambiar, pero dentro del ordena pgrantizar el orden. Al plantear en
estos términos la necesidad del desarrollo, Juscgtovilizd] a extensos sectores para el
esfuerzo desarrollista.” Y mas adelante la autoeaiad “La actitud desarrollista es
francamente transformadora, muestra una profunsizoiormidad con el presente. Por
otra parte, es abiertamente conservadora, preocauquedo esta por garantizar el orden por
encima de todo. En cuanto al campo econdmico esasi@amente innovadora, al impulsar

los sectores emergentes, al concentrar las invesien areas nuevas, predominantemente

18 Karl R. Popperop cit, p. 174 (las cursivas son mias). Sobre el holiemBopper, véase en esta obra el § 7.
19 Después de invadir a Irak, de matar civiles yrdpdner un gobernante espurio en ese pais, George W.
Bush declard: “Pienso que un Irak libre sera umpje de libertad y derogresopara todo medio oriente.”

La Jornada México, 16 de abril de 2003. (Las cursivas soasmi

% Después del triunfo de la revolucién cubana Estddinidos disefié una especie de nuevo Plan Marshall
para América Latina, y éste se llamd, precisaméiiianza para eProgreso
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industriales —aunque con eso contrarie la hegemqué regia anteriormenté!”El
ejemplo citado de Brasil no fue Unico, y menos smsefos. En la actualidad, en la era de
la globalizacion, el progreso ha servido tambiéramiestruir industrias que no tienen el
capital suficiente para incorporar nuevas tecnalgtste fenomeno ha provocado no solo
el cierre de gran cantidad de empresas medianasqyefias Sino un crecimiento no
previsto —hace treinta afios— del desempleo, éstgomma que pueden asimilar las
industrias de grandes capitales y de tecnologtamahte desarrolladas. La consecuencia
del progreso, entonces, es también el aumentoedeintbleo y la marginacion de muchos
gue no cuentan con la capacitacion para reincoig®ral mercado de trabajo que
supuestamente proporcionan las nuevas empresas.

Por otro lado, el términderechano soélo podria asociarse a los conservadores, sino
también a los reaccionarios, es decir a quienesnt@mtado regresar el reloj de la historia a
tiempos y situaciones previas, como por ejemplaiangs después de la restauracion de la
monarquia borbdnica (constitucional) quisieron @sgr a la monarquia absoluta anterior a
la revolucién francesa. Muchos ejemplos podriaar®ét de movimientos reaccionarios, que
en los términos actuales calificariamos cartitaderecha ¢ Pero todos los que reivindican
un cierto pasado son reaccionarios y por lo mismalttaderecha? La defensa de valores,
ritos y formas de poder o de representacion, en pajabra de una culturanterior
(secular), ¢ es necesariamente reaccionaria?

Hay un debate sobre estos aspectos relacionadios dam lo anterior como con las
identidades Sectores de las nuevas izquierdas, incluso adgdedvadas del marxismo,
reivindican las identidades no clasistas de grigmusales, étnicos y culturales que viven
bajo la opresién de quienes tienen el poder paparer su hegemonia; en otros dmbitos,
sin embargo, se analizan estas identidades y landoian, antiguas y nuevas, en el marco
de la lucha de clases y de la légica totalizanteajgitalismo® Pero la ultraderecha —y en
ciertos casos también la derecha— reclama iguaémelat reivindicacion de

identidades/diferencias no clasistas para afirmarsesus identidades y en relacion con

2 Miriam Limoeiro Cardosol.a ideologia dominante. Brasil-América Latinséxico, Siglo XXI Editores,
1975, p. 219.

22 y/éase al respecto Leo Panitch y Colin Léscialist Register 2003: Fighting identities: raceligion and
ethno-nationalismLondon, Merlin Press, 2002.
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otras identidades que son diferencias: blancosaoegros y viceversa, protestantes contra
judios 0 musulmanes y viceversa, nacionalismo aaitbalizacion y viceversa, etcétera.

Hay muchas confusiones sobre este punto. En snssafer deslindarse de los “viejos”
esquemas socialistas de la lucha de clases, deorfanacion fundada en intereses
economicos y del imperialismo como una expresioneska dominacion, por ejemplo,
ciertos sectores de las nuevas izquierdas, detenderlas identidades y de la pluralidad al
margen de las clases sociales, aceptan situadi@sesjadas de su historia, aparentemente
neutras, como si su lucha estuviera basada enspeaie de “borrén y cuenta nueva’.

Aunque parece que el pragmatismo se ha apoderadasdprincipales corrientes
politicas de nuestro tiempo, incluidas en éstagedas izquierdas, es la derecha la mas
pragmatica, pues su ideologia es de base empo&tvista, y mas cuando tiene el poder
(el poder, por definicion, es pragmatico). La weeecha y la izquierda en general son
corrientes que defienden mas la ideologia que flectia. La ultraderecha, incluso cuando
ha tenido el poder (como por ejemplo en Italia emhnia durante el fascismo), ha
defendido su ideologia, pese a que en cuestiérralggmas, asi como en su estrategia y
tacticas, ha sido pragmatica. La derecha no suédeesarse mucho en la ideologia. La
derecha se adecua a los cambios y en ocasionekelsata a hacerlos para conservar el
statu quo(nhunca estatico). Para la derecha la ideologi@s yptincipios son mucho menos
importantes que para la ultraderecha, por unalter&zdn: la ideologia de la derecha es la
defensa de sus intereses y los que representa, déamgel poder gubernamental.

Respecto del pragmatismo de la derecha, piénsekepasicion de los gobiernos que
en 1999 estuvieron de acuerdo en lanzar a lositegme la OTAN contra Yugoslavia y
gue luego, en 2003, se opusieron a la invasionstiedgs Unidos y sus aliados a Irak. En
1999 la Organizacién de Naciones Unidas no fueutata, cuatro aflos después si, y el
Consejo de Seguridad se dividio entre quienes iestuva favor de invadir militarmente a
Irak y quienes estuvieron en contra, pero que nopsesieron ni reprobaron la invasion
unilateral de Estados Unidos a Granada o Panantei,de algunos de ellos mismos a
Afganistan “contra el terrorismo” en 2002. Pragsrab y juego de intereses. No otra cosa.
Y en este juego de intereses, a nadie parece ianfgola situacion de los pueblos (en este
caso del iraqui, antes con Hussein o ahora simidB, ética ni los tratados internacionales,

ni el hecho méas obvio de este conflicto: que naés$ Unidos ni ningdn otro pais tienen



derecho alguno a invadir a otra nacién so pretedg¢oque “no hay libertades ni
democracia”. Es el pragmatismo de quienes tienderpde los gobiernos de derecha en el
mundo cuyas diferencias o afinidades dependen sientereses que defienden en cada
situacion y segun las circunstancias.

En el plano que aqui nos interesa, quiza debiéraasdonar la generalizacion de las
asociacioneglerecha-conservadurisme izquierda-progresismajue, como hemos visto,
implican serias dificultades para su caracterizgcaunque aceptemos, sobre todo en el
lenguaje coloquial, que la derecha es conservadmre suelen definirla los diccionarios
no especializados. Propondria un enfoque difereatacionadocon la lucha de clases
inherente al capitalismo, pese a que, como hengie, \ay quienes piensan que es una
optica obsoleta. Soy consciente de que el debaéie $as clases sociales dista mucho de
haber sido resuelto, de que en Marx y los marxistafiay una teoria acabada sobre el
tema, de que incluso en Marx hay diversos enfogabee la caracterizacion de las clases
sociales y sobre la lucha de clases, pero no esirgb a discutir, directamente, en este
escrito® Me interesa més el problema de las clases so@rl&&aminos dinterés de clase
y de dominaciér?* Erik Olin Wright® sefialaba que “cualquiera que sea el significatlo de
concepto ‘intereses’, seguramente incluye el aceesecursos necesarios para cumplir
varios tipos de metas u objetivos. La gente ciegtam tiene un ‘interés objetivo’ en
incrementar su capacidad para actuar.” Y en estigdse la estructura de clase impone
limites para el acceso diferenciado a recursos rem sociedad y, por lo mismo, a
capacidades también diferenciadas para actuarclaass dominantes han tenido y tienen
claro que para mantener y reproducir su poder natagus metas y objetivos (en funcion de
sus intereses) tienen que mantener y reproduestlaictura de clases que les permite ser
dominantes.

Si aceptamos que en toda sociedad capitalista, aleensn mas evidente que en las

llamadas socialistas, hay unas clases que domirdray que son dominadas, la derecha

% para dar una idea de las dificultades inherettesneepto de clase social y de lucha de claseqangito
remitir a la estupenda sintesis del debate solierel en los apartados correspondientes en Geloabgesa y
Gérard Bensussabjctionnaire critique du marxisméParis, Presses Universitaires de France, (2p.1885.
24 Una discusién sobre #lterés de claseanterior al libro de Wright citado en la siguiemota, puede leerse
en Goéran TherborngCémo domina la clase dominante? (Aparatos de Bstadpooder estatal en el
feudalismo, el capitalismo y el socialismb)éxico, Siglo XXI Editores, 1978, p. 173 y ss.

% Erik Olin Wright, Classes London/New York, Verso, 1985, p. 28. Hay traddocal espafiol, pero tiene
muchas imprecisiones.
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siempre estaria ligada de una forma u otra a lesdses fundamentales de las clases
dominantes. En este caso conceptos como conseilsraduse pueden asociar con esos
intereses de las clases dominantes. Podria haldarsmnservadurismo asociado a los
intereses de las clases dominantes y de este niadmeepto pierde una buena dosis de
ambiguedad. Pero igual podria hablarse de progmesi§/ hasta de modernizacion)
asociado a los intereses de las clases dominaotes, ya hemos visto. ¢Y entonces? Salta
a la vista que aqui lo que importa es la asociacion los intereses de las clases
dominantes, una vez que dominan —permitasemedeaatdn aparentemente redundante.
Dominantes-dominados tiene que ver con desigualdadigualdad es lo contrario a
igualdad. En la lucha de clases, es decir en ldatete las clases sociales, uno de los
implicitos es que unas clases dominan a otras,lca@ue se establece una relacion de
desigualdad. En el socialismo del que hablaba Muarxexistirian estas desigualdades
sociales menos en el comunismo. Cuando la izquierda redestsociada al socialismo,
como meta y como lucha, el implicito ha sido téamdenciaa la igualdad (subrayo
tendencia). Aqui igualdad no quiere decir elimidadie los desiguales, que es un principio
totalitario, sino la igualdad que respeta las diddes, la que en las diferencias acepta y
respeta a todos como personas o0 grigosin marco de no dominaciéBn términos de
Bobbio: “lgualitario es quien tiende a atenuar las diferenaasgualitario, quien tiende a
reforzarlas.?® Hay propuestas o planteamientos que, incluso emgtalismo, tienden a
hacer menos grandes las desigualdades, como losestgs directos progresivos, la
educacion, el derecho al trabajo, el derecho allads etcétera y, en el ambito politico,
también la oportunidad de participacion de la stagleen los asuntos de su competencia. El
elemento que mejor caracteriza a las doctrinas yirmentos que se han llamado de
“izquierda” es el igualitarismo, siempre y cuandteésea entendido no como la utopia de
una sociedad donde todos sean iguales en todasmo tendencia. Es decir, exaltar mas
lo que convierte a los hombres en iguales y noul Iqs convierte en desiguales, por un
lado, y por otro, mediante la practica favorecietadopoliticas que tiendan a convertir en

maés iguales a los desigual®s.

2° Bobbio,Derecha....op cit, p. 147 (las cursivas son mias).
%" jdem p. 149. (No he citado el parrafo de Bobbio tahooesta en su libro, pues hay algunos errores de
traduccién que lo hacen ininteligible-ORA.)
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El igualitarismo, asi caracterizado, esta asociadeocialismo, como meta y como
lucha®® El no igualitarismo, al capitalismo. El capitalismpor definicion, crea
desigualdadés y las formas de dominacién indispensables paratemario son su
expresion politica, ya que sugieren un poder neicepara preservar el capitalismo, es
decir las desigualdades que le son propias y ciemes. Ese poder necesario para
preservar el capitalismo, para garantizar la rapeoidn del capital es, para los teéricos
marxistas, precisamente el Estado, el Estado tiafaita

De lo anterior es pertinente resaltar queftasnas de ese poder (formas de Estado)
tienen que ver con la correlacion de fuerzas sexi@lacionales e internacionales) y con las
tradiciones en un espacio y momento dados. A vesas formas de Estado son
democraticas, a veces autoritarias, en otras tedeadictaduras y de totalitarismos. Pero
estas formas, materializadas en gobiernos, noasogue mas felizmente diferencian a las
derechas de las izquierdas; si acaso, las polijiwadlevan a cabo: menos igualitarias, mas
igualitarias, siempre en una légica de dominacidmminacion.

En este razonamiento debe quedar claro que la fdenizstado, un régimen politico, es
de izquierda o de derecha en tanto sea tendentenzoper un mayor igualitarismo (no
eliminacion de los desiguales, como ya dije armesh no igualitarismo, respectivamente.
Una vez mas la palabtandencialtendente en este parrafo) es imprescindible paeaer
en confusiones ni en generalizaciones que puedaitaeabsurdas. Y esa tendencia de un
régimen se podré observar por la orientacion dedéiticas publicas: hacia la promocion
de menores desigualdades o hacia su contrariocdatumcion y reforzamiento de las
desigualdades.

Y aqui quisiera llamar la atencion sobre una ca@fufrecuente: el uso de la mayor o
menor democracia (sobre todo formal, es decir gijetimos) como indicador de
izquierdismo o de derechismido tiene nada que veka democracia, sobre todo la formal,
es decir la electoral, no hace, por si misma, neadedecha o de izquierda a un régimen,

aunque si méas soportable. La democracia, como teéefa Kautsky, no significa la

8 Es pertinente enfatizar, aunque sea muy sabidolagidea del socialismo surgié a partir de laaaite las
condiciones de vida de los trabajadores en el alegito, y que su teoria se basa en la creacionnde u
sociedad en la que lasofundasdesigualdades sociales sean disminuidas al maxasible.

% Sobre este tema, entre otros libros, puede cemsaltel de Michael D. Yate®yaming the System:
Inequality and Work in the Global EcononNew York, Monthly Review Press, 2003.
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supresion de las clases sociales ni del dominiondeclase sobre otf3.La promocién de
las llamadas “transiciones a la democracia”, de anaobre todo desde mediados de los
afios 80 del siglo pasatlp ha servido para generalizar sistemas multipattidi como
sinbnimo de democracias, pero de ninguna manemdepaf@marse que estas transiciones
hayan reforzado una tendencia al igualitari§m@odo lo contrario: las desigualdades
sociales y economicas propias de los paises dafatglahora en mayor niumero que antes
de la destruccion del Muro de Berlin, han aumentadodo el mundo, incluso en los
paises mas desarrollados, vivan o no en regimémesdos democraticos que se han
guerido caracterizar, a conveniencia, como muliigiatas como via a la posibilidad de
alternancia en el poder.

Lo ideal seria que la tendencia al igualitarismopsedujera en un ambiente de
democracia en el que se garantizaran los derecidigiduales, la diversidad de las
personas y sus organizaciones, y en el que la @omm de cualquier especie fuera
imposible sin el consentimiento de alguien, comona®dan en la actualidad algunas
izquierdas —no todas y, mucho menos, las derechasu&quiera de sus variaciones o
grados. ¢Sera este ideal el del socialismo denmxrguie hasta ahora so6lo ha sido un
planteamiento, o quiza una utopia? Puede ser,duedmaitivamente la democracia formal
gue he mencionado no es un marco suficiente pasatyzar las tendencias al igualitarismo
gue sirven para caracterizar a las izquierdas, ctamgpoco han sido suficientes estas
mismas tendencias sin democracia, ya que dierqorc@ieo bien se sabe, a la justificacion
del totalitarismo en el mal llamado “socialismolneente existente”. (Hay algunos autores

gue han dicho que el totalitarismo en la Union 8tea se justifico porque la ideologia que

%0 Karl Kautsky, La doctrina socialista. Bernstein y la socialdemamia alemana Barcelona, Editorial
Fontamara, 1975, p. 244.

31 Desde mediados de los afios 80 del siglo pasapossede moda la transicién a la democracia. Gither
O’Donnell y Phillipe C. Schmitter publicaron en B@raducido al espafiol en 1991) Bansiciones desde
un gobierno autoritario4. Conclusiones tentativas sobre las democracias iitagey en 1991 (traducido al
espafiol en 1994). Samuel P. Huntington public@mbtén famoso libraa tercera ola. La democratizacion

a finales del siglo XXMuchos textos sobre el tema se han escrito da#daces en varios idiomas.

32 La democracia, que se quiere circunscribir a Istemcia de partidos politicos, al respeto delagifr, a la
alternancia partidaria en el poder, que es la qmiée liberal de democracia, oculta la relacionlae
diversos ambitos de poder, incluso econémico, asengs no lo tienen, relacién que so6lo por exceper
democrética. Cuando los ambitos de poder permareegesar de la alternancia de partidos y de copiosa
votaciones, como es comln, no se puede hablar mecdacia en sentido real, sino s6lo de democracia
formal. De aqui que me parezca muy pertinente, gitar acertado aunque sea letra muerta, el conciepto
democracia que sugiere el articulo 3° de la Cartifih Politica de México: se considera a la denmatao
solamente como una estructura juridica y un régimpelitico, sino como un sistema de vida fundadelen
constante mejoramiento econdémico, social y cultdedlpueblo.”
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le sirvi6 de fundamento era humanista y perseghijetivos igualitarios, de una sociedad
sin clases, en tanto que el nazismo se baso emat@onalidad de suprimir a las razas
consideradas inferiorés.Ciertamente el marxismo era humanista, inclusmanizhacia
referencia a la “dictadura del proletariadfo’y el nazismo era la negacién del humanismo;
pero la realidad del stalinismo no fue humanistaum& dictadura del proletariado, ni
recupero el humanismo marxista. Se entiende queaseera la revolucion y otra tendria
gue ser la construccion de una nueva sociedadn adeievo Estado, de un nuevo régimen.
Engels escribia: “Una revolucién es, indudablemdateosa mas autoritaria que existe; es
el acto por medio del cual una parte de la pobhacigpone su voluntad a la otra parte por
medio de fusiles, bayonetas y cafiones, medios i@os si los hay; y el partido
victorioso, si no quiere haber luchado en vanaetique mantener este dominio por el
terror que sus armas inspiran a los reaccionaffogPor cuanto tiempo? Engels no dio
respuesta a esta pregunta; de esto se encargélittade Al margen de discusiones, por
ahora, sobre si fue o no una dictadura del praéetay lo que se construia en la URSS
obviamente no se referia a un régimen humanitarigjquiera a una nueva democracia.
Una investigacion publicada hace unos afos, coa basarchivos soviéticos originales,
revela lo lejos que estuvo el stalinismo de lo gneenderiamos como humanisficEl
stalinismo ciertamente no llegd a la supresionadas, ni mucho menos por considerarlas
inferiores, pero no por ello dejé de ser irracidaaiuerte de cientos de miles de personas
por reales o supuestas razones politicas. Lasioeésc de dominacion, aunque de base
diferente a las del capitalismo, no dejaron detiexé la URSS y en otros paises de

orientacion socialista)

33 Sobre estas interpretaciones puede consultaiseisd “Totalitarismo” de Bobbio, Matteucci y Pasup

op cit.

34 para Marx y Engels, sobre todo después de laiexpé de la Comuna de Paris de 1871, la dictadkira
proletariado no se entendia como lo opuesto arfeodecia ni como una forma de gobierno, sino mas éi
poder social de una clase mayoritaria sobre unantania que antes ejercia el poder. Véase por el
prélogo de 1872 de Marx y Engels Blanifiesto del partido comunistaEste poder social, por las
reivindicaciones implicitas, era, obviamente, mamanista que la dictadura de una minoria (la bwig)e
sobre la mayoria (los trabajadores).

% Marx y EngelsQbras escogidas?2 tomos, Moscu, Editorial Progreso, 1966, tomp. 671. El texto citado

lo escribié Engels en 1872-1873, cuando el concedpteartido todavia no tenia la connotacién de una
organizacion politica acabada ni mucho menos vadgta en el sentido leninista del término. No $ireo
hasta 1877-1879 que Marx y Engels hablarian yaali#dp con masas, dirigentes y disciplina. Véase O.
Rodriguez Araujolzquierdas e izquierdismop cit, pp. 65-66.

% véase J. Arch Getty y Oleg V. Naumola légica del terror. Stalin y la autodestrucciére dos
bolcheviques, 1932-1938arcelona, Editorial Critica, 2001, particularreeal Apéndice 1: “El nGmero de la
victimas del terror”, pp. 473-478.
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Hay alrededor de 125 paises considerados demas&it el mundo de hoy. Todos
capitalistas, y en ninguno de ellos, salvo en kisgs escandinavos (y cada vez menos), se
perciben claras tendencias al igualitarismo. ¢ (feéeticia existe entre los paises llamados
democraticos y los que no caben en este esquemaupato a la tendencia hacia el
igualitarismo? En general, ninguna. Tan de dergatiacuanto a tendencias igualitarias, es
el presidente de Estados Unidos (donde hay partdogpetitivos) como el rey de Arabia
Saudita o el sultan de Oméan (donde no hay parfdtiticos), o la dictadura militar en
Brasil y el gobierno “democrético” de Collor de Metjue, de acuerdo con Chossudovsky,
aseguro “a las elites economicas [...] lo que logmeges militares nacionalistas no fueron
capaces de lograr plenamentél’a diferencia, que si existe, como existe entdegdos
gobiernos del mundo, es de grado. En Estados UgiéosBrasil, para seguir con nuestros
ejemplos, hay mas oportunidades para la poblac&gnpesar del crecimiento del
desemple® y de la pobreza, que en los paises con gobierassoticos —en el sentido
aristotélico del término. Pero mas oportunidadesa fmpoblacion no quieren decir menor
desigualdatf; en realidad se trata de una pantalla para matacultar la desigualdad como
un problema inherente al capitalismo (bajo un régirdemocratico o despdtico) y para
difundir la idea de que los individuos, si quiesese esfuerzan, pueden aprovechar esas

oportunidades para mejorar sus condiciéhégea que se contradice, sin duda alguna, con

37 Michel ChossudovskyGlobalizacién de la pobreza y nuevo orden mundisiéxico, CIICH

(UNAM)/Siglo XXI Editores, 2002, p. 224.

% El Departamento del Trabajo de Estados Unidos dmsiderado, con datos de junio de 2003, que el
desempleo en este pais es de los mas altos deSdguada Guerra Mundial. Védsa Jornada México, 1

de septiembre de 2003.

39 Brasil, por cierto, ocupa el segundo lugar degiedilad en el mundo, segun las mediciones del Banco
Interamericano de Desarrollo en declaraciones aadB@o Kliksbergla Jornada México, 3 de febrero de
2003. Y Estados Unidos, con base en el indice a¢ @istribucién de los ingresos familiares), praase
mayores desigualdades internas (0.41) que cuaiqaierlos paises de Europa occidental, salvo Turquia
(0.42). Véase http://www.cia.gov/cia/publicatiomstbook/fields/2172.html. De hecho, segun Plattadtss
Unidos tiene el mas regresivo sistema de biengsisa la poblacién pobre entre todas las naciones
desarrolladas del siglo XXI. Véase Tony Platt, “T3tate of Welfare: United States 2008fonthly Review
New York, Vol. 55, Num. 5, octubre de 2003.

“0 No es casual que en Estados Unidos se rechacgermmal, el concepto de clase social en el sentido
marxista del término, y no asi en el sentido det®apor ejemplo. El estadounidense promedio pignsaen

su pais el origen social (e incluso racial) nodiénportancia alguna, ya que es el pais de lagwpdades
donde cada quien puede hacer consigo mismo lo egeedes decir uno es pobre porque no se ha aefdorza
por dejar de serlo (la filosofia del propio esfagrz a idea es que se trata de un pais de perdefimserg y
ganadoreswinnerg, no de clases sociales. Sobre las “oportunidagesa los ricos y los pobres en la
sociedad capitalista, incluso en Estados Unidoasesdlichael D. Yatesp cit, capitulo 2: “Capitalism and
Inequality”. En Estados Unidos, como en otros gisdustrializados, las encuestas de opinién ledzalo
mas importancia a la igualdad de oportunidadesatjueparto de la riqueza. Véase Alberto Alesinaafev
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el crecimiento de los indices de desempleo y dekigd en todo el mundo, todavia mas
graves en los paises subdesarrollados. ¢ Qué opades puede aprovechar quien, ademas
de haber sido expulsado del trabajo, es excluidalycido a parid?

La clave esta en la lucha por el socialismeosusla defensa del capitalismo, no en la
democracia como se ha querido entender entredasscominantes y quienes les hacen el
juego, consciente o inconscientemente. Esta dewciacigue hemos llamado formal, para
distinguirla de una democracia real con alcancesales, econdémicos y culturales
(democraciasocial), corresponde en su origen al liberalismo (la lioigia dominante en el
capitalismo) y ha sido pensada en una dimensidtigaglen realidad electoral, incluyendo
en ésta una de sus principales consecuenciaspiasentacion politica que, con buena
dosis de razon, desde hace algunos afos se paticzer elitista. La democracia formal es,
en lo fundamental, de elites, igual se trate deesliecondmicas, burocraticas (0
tecnocréticas), de partidos y de otras organizasi@ociales (dirigentes y lideres), o del
saber. Es una democracia excluyente, en térmiradastede las mayorias de la poblacion
(Schumpetéf); es una democracia que tiende a limitar la ppe@oén de las bases
sociales, que restringe o0 acota las libertades,egté construida al margen de la justicia
social, que no tiende al igualitarismo social yreouoico. En una palabra, se trata de una
democracia mas cercana a las derechas que a lasriasp, sin que esto quiera decir que
sea definitoria, por si misma, de posiciones déstah o izquierdistas, como ya se ha
sefalado.

Esta democracia se ha generalizado en los Ultimios, &n algunos casos mas por
factores externos a los paises que por movimieniashas sociales en su interior. Estos
factores externos se resumen en las politicas edatlas de las grandes potencias
econdmicas y de las instituciones multinacionales @pminan. La democracia, ademas de
obedecer a impulsos y demandas de los pueblos deosipaises donde no existia o donde
era administrada con serias limitaciones, ha smlmbién unaimposicion (llamada

condicion) del Fondo Monetario Internacional (FMilgl Banco Mundial (BM) y de la

Glaeser y Bruce Sacerdote: “Why doesn't the Uniftdtes have a European-style welfare state?”,
Washington,Brookins Papers on Economic Activitgim. 2, 2001, pp. 187-277, citado en ORevista
Internacional del TrabajpVol. 121, nim. 4, 2002 (Versién en Internet).

“1 Este punto lo contempla Pablo Gonzélez Casan@apélidad, neoliberalismo y democracia”, en Pablo
Gonzélez Casanova y John Saxe-Fernandez (coord@®dBl mundo actual: situacion y alternativas
México, UNAM-Siglo XXI, 1996, p. 53.

“2 Al respecto puede verse David Helthdelos de democragiadrid, Alianza Editorial, 2001, p. 204 y ss.
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Organizaciéon Mundial del Comercio (OMC), dominagms el Grupo de los Siete (G7),
para facilitar reducciones o ampliaciones de dexd@rna y/o préstamos necesarios para el
supuesto desarrollo de los paises del llamado Tekendo y de los llamados paises ex
comunistas de Europa.Pero la democracia no va sola, sino en paquetdesele” con
ciertos requisitos, normalmente impuestos por ell,Fidles como privatizacion de
empresas publicas, disminucion del déficit pablidesminucion drastica de los gastos
sociales, topes salariales y homogeneizacion lad@p de los salarios, desmantelamiento
de los sindicatos como asociaciones de defensaosletrabajadores, desregulacion
econdmica del Estado y apertura comercial y arasrsiones extranjeras. En sintesis,
eliminar todos los obstaculos que puedan encolusdiujos de mercancias y de dinero en
la I6gica de la globalizacion, sin importar suscede sociales. La ecuacion implicita es
muy sencillademocracia igual a libertad de mercados

La globalizacién que vivimos ha sido una estratgigameada para lograr un sistema
corporativo supranaciorfilque, por un lado, ha convertido a los gobernatitesasi todo
el mundo engerenteso en una suerte de presidentes municifalespor otro lado, ha
destruido y revertido, en todo el planeta y no sfldos paises periféricos, los avances de
bienestar, participacién y equidad ganados en @é&éade aqui la creciente desigualdad
mencionada antes.

En un elocuente gréfico aportado por Bernardo Kkkg, actualmente asesor del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y de otras insibnes, se establece la disparidad de
ingresos entre el 20% mas rico y el 20% mas pobia goblacion mundial. La estadistica
demuestra que la relacién de participacion en gleso entre los mas ricos y los mas

3 Los paises que controlan el FMI son, en primeaiugstados Unidos, y le siguen Jap6n, Alemanndia

y Reino Unido. Véase al respecto el libro de Plattienain,Le FMI, Paris, La Découverte, 1993, donde se
explica didacticamente desde la fundacién del FMdIBIRD (BM) y lo que ahora es la Organizacion
Mundial del Comercio (antes GATT), hasta los ajsigtstructuraleBnpuestosa los paises subdesarrollados y
la transicion de los paises del Este de Europaahkcidenominada economia de mercado. Sobre el
aprovechamiento de las deudas externas y la ofem&wliberal, Eric Toussainta bolsa o la vida. Las
finanzas contra los pueblp® Tomos, México, CADTM-SNTE-Convergencia Soctalj2002.

4 El vocablo “corporativo”, en este caso, se usaekmsentido estadounidense, es decir como grandes
sociedades andnimas o de acciones. No confundir, taato, con el corporativismo opuesto a la
representacion democratica que sugiere la aceptad®d conflicto, de lucha de clases y de diversidad
ideoldgica.

5 Esta idea (de los presidentes municipales) leotmado en extenso de Paul Hirst y Grahame Thompson,
Globalization in Question (The International Econoand the Possibilities of Governancépndon, Polity
Press, 1996, en Octavio Rodriguez Araujo, “Politjcaeoliberalismo”,Revista Mexicana de Ciencias
Politicas y Socialedviéxico, UNAM-FCPyS, afio XLI, octubre-diciembre 8896, nimero 166.

6 Al respecto véase Victor Flores Oleg,cit, particularmente los capitulos 11l y V.

17



pobres en 1960 era de 30:1, en 1970 de 32:1, el d6845:1 y en 1989 de 59:1.
Igualmente nos presenta el famoso grafico de la @y champan de las disparidades
econémicas mundiales, que incluye el producto matibruto, la distribucion del comercio
mundial, los préstamos comerciales, el ahorromnotgrla inversion interna entre el quinto
mas rico y el quinto méas pobre de la poblacién raing los quintiles intermedic¥. La
brecha se abre en todos los casos, y mas en lows1l40 afios. “En los '80 —escribia
Kliksberg— se estimaba que cuatro de cada diediémnatinoamericanas se hallaban por
debajo de la linea de la pobreza, no pudiendofaeis sus necesidades basicas. Hoy
[1992] el nimero ha ascendido a no menos de ciaaada diez familias.” Y mas adelante
aflade que “la estratificacién de la pobreza sedthdicada vez mas regresiva. El sector
gue mas ha crecido es el de los muy pobres, loepaxtremos, que si gastaran todo lo
que ganan solo en alimentos (hipoétesis irreal) ligwea podrian comprar el minimo de
alimentos imprescindibles.”

Finalmente, como apoyo de lo dicho anteriormenieesta orientacion de los gobiernos
de izquierda (tendentes a disminuir las desiguakslag de derecha (tendentes a aumentar
las desigualdades mediante sus politicas publice)sriria de nuevo a Kliksberg cuando
sefiala que el Programa de Naciones Unidas parariollo (PNUD) cuestiona varios
mitos sobre la materia. Y uno de estos mitos eslgusausa del abandono en que se
encuentra gran parte de la poblacion mundial esaftarde recursos financieros, cuando en
realidad se trata de “la ausencia de compromisitiquslde los gobierno®’

Por lo tanto, si las desigualdades y la pobreza @nanentado a la vez que se ha
ampliado la democracia formal, no solo se demuepteaesta democracia no tiene nada
gue ver con las categorias izquierda o derechap g@se ha dicho, sino que la mayor
parte de los gobiernos, “sin compromiso politicoh das mayorias, son de derecha, como
suelen ser los gerentes en cualquier empresa.

En conclusion, gobierno que no promueve, mediamsepsliticas publicas, un mayor
igualitarismo (como tendencia) o que refuerza Esglialdades sociales, es un gobierno de

derecha. Si ademéas de lo anterior ese mismo gaobiema a cabo practicas racistas,

47 Bernardo Kliksberg (compilador),Cémo enfrentar la pobreza? (Aportes para la acgi®uenos Aires,
Programa de las Naciones Unidas para el Desatelidfo Latinoamericano de Administracién para el
Desarrollo/Grupo Editor Latinoamericano, 1992,4. 1

“8 {dem pp. 12-13. Kliksberg se refiere, obviamente,ahpromiso politico de los gobiernos con la solucién
a los problemas de la pobreza y la desigualdad.
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xenoéfobas, contrarias a diversas expresiones aldtiy religiosas, entonces estariamos
hablando de un gobierno de ultraderecha (poco dreeuen el mundo de hoy, aunque hay
tendencias a su implantacf®n La mayor o menor democracia, en esta l6gicanesedio
y no un fin (como en ocasiones se ha querido Yegs un medio para que la derecha o la
izquierda puedan llegar al poder y desde ahi @ieaitgobierno hacia un mayor o menor
igualitarismo, segun sea el caso, como tambiémewmedio para quienes piensan que se
puede cambiar el mundo sin tomar el poder o, simg@hte, y no es asunto secundario, para
gue la sociedad se pueda expresar sin temor alexgciada por “la ley y el orden”. La
democracia, en sintesis, ademas de ser indispengabh garantizar un ambiente de
libertades, puede ser util para los partidos polétiy para que estos en el gobierno, si los
centros de poder real lo permiten, puedan deternpioiiticas de izquierda o de derecha
(segun las hemos caracterizado), en funcién deisntacion real (mas que formal) y de su
compromiso politico. Sobraria decir que los centlespoder real no suelen permitir
politicas de izquierda aunque un gobierno, resolte elecciones democraticas, se las
proponga. El ejemplo mas contundente, que no Ufiecel golpe de Estado al gobierno de
Allende en Chile (1973), y aunque Mitterrand llegar decir que Francia no era Chile
(puesto que se trataba de la cuarta potencia mynidiacierto es que “el sistema”, en
palabras de su viuda, no le permiti6 muchas deefasmas que se habia propueSto.

En pocas palabras, la democracia, como concepéalajss decir la democracia formal
y sin adjetivos, no nos dice nada para caractedeaterecha o de izquierda a un régimen, a
un gobierno o a una organizacion de la socieBatb es o seria de izquierda si el concepto
democraciase extiende a los &mbitos social, de las libertadés la justicia, es decir como
elemento favorecedor de tendencias igualitarias ye gdisminuyan o eliminen la
dominacion de unos sobre otrdSi no es el caso, estariamos hablando de un cancept
asociado a la derecha o, mejor dicho, Gtil padetacha de raiz liberal en cualquiera de sus
variantes. En este sentido debemos diferenciadarkcha de raiz liberal de la ultraderecha
o derecha extrema, en particular a aquella de aaigorativa (sea tradicional —en la
vertiente catolica—, sea dirigista —en la vertiefdscista—) que es antiliberal por

definicion y, por lo mismo, contraria a la demo@acepresentativa, a pesar de las

“9 Esta posibilidad ha sido planteada ya, desde ¥29%ictor Flores Oleayp cit, p. 130.
* Danielle Mitterrand, en entrevista con el autoPanis, junio de 1996.
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diferencias entre el corporativismo catélico yasdista® La tradicién del corporativismo
catolico estuvo basada en la inmovilidad, en elseoradurismo tanto politico como
economico, razoén por la cual perdio fuerza comttustrializacion y con el resurgimiento
ampliado del liberalismo posterior a la Segundar@Gu&undial. Fue conservador y en
ciertos sentidos también reaccionario. En cambitgseismo que bien pudiéramos llamar
clasico (el italiano y el aleman) estuvo asociadés m la industrializacion que a la
conservacion de la sociedad estamental del meda europeo. No es casual que para
algunos autores el fascismo haya sido identificamlo progreso en lo econdémico, pese a
haber sido antidemocratico en lo politico y endoial. Una vez méas el conservadurismo y
el progresismo resultan conceptos resbaladizos.eEmpgomo corriente politica, no hay
duda en que la ultraderecha de inspiracion fascistato antes como ahora, se ha
caracterizado por su desdén por la democracia yspantolerancia hacia lo diverso o
diferente o hacia quienes no coinciden con unari@tada concepcion de las cosas o de
los valores defendidos, segun sea el caso. Esgporgee la ultraderecha de inspiraciéon
fascista es y ha sido, por esencia, autoritariae yteshdencias totalitarias. El fascismo
italiano, por ejemplo, no fue propiamente reacdionése planted la modernizacion de
Italia), pero si fue intolerante y, por lo mismo tidemocratico. El régimen
posrevolucionario en México tampoco fue reacciamapero si fue autoritario aunque
mucho menos que el fascismo. Ninguno de estosjdopios de régimen fueron tendentes
al igualitarismo, por lo que podrian ser clasifea@n la derecha, pero el fascismo italiano
fue mucho mas de derecha que el régimen mexicasto; €s, el primero fue de
ultraderecha, el segundo soOlo de derecha. Y, enrmisma logica, el fascismo aleman
(nazismo) fue mas de derecha que el italiano. Wzarwas, un problema de grados en el
relativismo de los conceptos. Uno de los rasgos im@srtantes del fascismo, sefialaba
Moore, “fue el violento rechazo de los ideales huita@ios, en particular de toda nocién de
igualdad humangotencial®, y tenia razén. Sélo para quienes se han quedamicelc
discurso, fuera de contexto y en parrafos aislgdsia apego a la realidad, el fascismo fue
tendente al igualitarismo. No fue el caso, ni muptenos se caracterizo por el respeto al

ser humano, como veremos mas adelante.

*1 Norberto Bobbio, Nicola Matteucci y Gianfranco &aiso,op cit, capitulo sobre “Corporativismo”.
2 Barrington Moore, Jr.Los origenes sociales de la dictadura y de la deawa, Barcelona, Ediciones
Peninsula, (22. ed.), 1976, p. 362. (Las cursigagidas para enfatizar la expresion).
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Pero aun asi nos queda pendiente el problemadtmaacion. La democracia, como
dije antes citando a Kautsky, no significa la sefine de las clases sociales ni del dominio
de una clase sobre otra. Esto es, la democragaiame decino dominacion

De lo dicho anteriormente se pueden extraer algooaslusiones quiza preliminares:
las derechas y las ultraderechas, liberales yilzartlles, respectivamente, democréticas y
antidemocraticas, también respectivamente, y searsecvadoras 0 progresistas, no
cuestionan la dominacion de unos sobre otros. d&emte la democracia formal (liberal)
puede permitir la formacién de un gobierno “con posmiso politico” con las mayorias,
pero también su contrario. Hitler sugeria que laa@acia occidental habia permitido el
surgimiento del marxismo, el cual seria impensadite aquélla, y tenia razon (fue
Inglaterra, el pais liberal por excelencia en agumbnces, el que no expuls6é a Marx en su
largo exilio), pero también permitié el surgimierdel nazismo y que éste suprimiera —
negandola— a lalemocraciaoccidentaf® Esta es una cualidad nada despreciable de la
democracia liberal; pero de aqui no debe desprsadpre ésta corrija o elimine, por si
misma, las desigualdades y la dominacion. Quizéeptar razén ha habido tedricos que han
pensado que para terminar con éstas (las desigealdala dominacion) seria necesaria
una revolucion social, ya que las clases dominagtesse benefician de la dominacién, no
abandonan facilmente sus privilegios y los medios Igs permiten tenerlos. De aqui la
idea del socialismo, es decirttndenciaal igualitarismo.

El problema fue que la construccion del socialiserola URSS y en los paises del este
de Europa, cambié los privilegios derivados dert@pigdad de los medios de produccion
por los privilegios derivados del control de losdine estatales de produccion, con lo cual
se logré un mayor igualitarismo econémico y sogalo sin democracia politica y sin la
eliminacion de la dominacion, una nueva forma daidacion, en ocasiones mayor que la
existente en los paises gobernados por las derbbbeaes, ya que se llevo a cabo en el

marco de formas totalitarias de ejercicio del poder

%3 La genealogia del nazismo la ha estudiado Enzeefsa erlLa violencia nazi. Una genealogia europea
Argentina, Fondo de Cultura Econdémica, 2003, doglidautor sefiala que “la singularidad del nazismo no
reside en swposiciénal Occidente sino en su capacidad para lograssimtasisentre sus diferentes formas
de violencia” (p. 168), formas de violencia que, raninterpretacién, se encuentran en la “civilifaci
occidental” de manera contradictoria y compleméateon la “democracia occidental”, también existes
Occidente y que ciertamente neg6 el nazismo.
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Si bien en el pasado las izquierdas desdefabdibéatades individuales y sociales y
los derechos humanos y ciudadanos en regimenesntesdal igualitarismo (en los paises
llamados socialistas, significativamente), hoy &nlds cosas han cambiado o estan en vias
de sufrir modificaciones importantes. Una de lagides de los movimientos estudiantiles-
populares, comunmente ubicados en 1968, fue surtlEnantiburocratica, antiautoritaria y
antimonista; es decir, contraria a cualquier fodeadominacion de una clase sobre otra o
de ungobierno sobre los gobernados (en un pais o region, en tgani@acion, en la
escuela e incluso en la familia). Democracia, tdms, autogestion serian las propuestas
de esa nueva izquierda surgida desde finales daflos 50 del siglo pasado y que
irrumpieron de manera mas o menos generalizaddéosla después.

De esos afios a la fecha, las izquierdas, con agexreepciones, coinciden en las
demandas por un mayor igualitarismo, pero conthlgdess y democracia. Las derechas se
plantean las libertades (incluidas la de empreda ge mercados) en un ambiente de
dominacion, pero no la tendencia al igualitarisrae,gpbviamente, contradice la l6gica del

capital. Esto es lo que las define en lo fundanhenta
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