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1. Critica interna y critica externa. Contenido delensayo.

Recientemente he terminado una amplia obra quezasio nuevo enfoque de la
pobreza y que la vincula estrechamente al concgptfiorecimiento humano. Este
trabajo seréa referido de aqui en adelante cAmpliar la mirada® El presente ensayo
tiene por objeto presentar los aspectos mas gesed# la critica del estudio
convencional (vigente, dominante o vulgar) de larppa sobre la cual se ha apoyado
la formulacion del nuevo enfoque. Espero convemtdector que el titulo de este
articulo es correcto: que el objeto de la critizgade ser llamadeconomia politica de
la pobreza(EPP). Para que el lector pueda apreciar el sgkuldl cual esta critica ha
conducido, en la seccidn 2 sintetizo los elemeotostitutivos del nuevo enfoque.

En los trabajos que desarrollé en los dos decdimales del siglo pasado, abordé
lo que ahora, en retrospectiva, puedo llamarilica interna del estudio de la pobreza
o critica interna de la EPPen particular de su medicion. El fruto proposifiv
elaborado a partir de tal critica interna, fue @tddlo de Medicion Integrada de la
Pobreza (MMIPY. El contenido central de la critica interna de toétodos de
medicion de la pobreza usuales (directos e indisg¢ces que se basan sélo en una
parte de las fuentes de bienestar de los hogarese(sste concepto véase el incisd 6
adelante) y que, por tanto, son incapaces de ardengectamente a los hogares en
términos de su nivel de vida, lo que los lleva a igkentificacion parcial y sesgada de
los hogares pobres. En el MMIP estructuro un erdoga el que combino la
informacién sobre las seis fuentes de bienestamarconcepcion de la pobreza como
las carencias humanas derivadas de las restriccemeichas fuentes. En la Segunda
Parte deAmpliar la miradase expone en detalle esta critica interna y s&ada con
el MMIP.

A pesar de la ampliacion de la mirada en cuantasafuentes de bienestar, la
perspectiva desde la cual se hace esta critica signdo una que se sitda manera

directa en el eje del nivel de vida, al igual que los gofes criticados. Es decir, se

! Julio Boltvinik, Ampliar la mirada. Un nuevo enfoque de la pobrez fiorecimiento humand.ibro

en preparacion basado en la Tesis de Doctoradanideto titulo, presentada en CIESAS-Occidente,
Guadalajara, abril del 2005. Me referiré a la \@rdibro comoAmpliar la mirada

2 El planteamiento consolidado original (hubo alguptros preliminares escritos en 1990 y 1991), es
Julio Boltvinik, “El método de medicion integrada th pobreza. Una propuesta para su desarrollo”,
Comercio ExteriorVol.42, nim.4, abril de 1992, pp.354-365.



trata de unaritica interna que se sitla en el misnparadigma metodologicen el
cual se ubican los objetos de la critica. Idertifisteparadigma metodoldégicoomo:
“es valido estudiar la pobreza situandose, desdprimgipio, en el eje del nivel de
vida”, lo cual conlleva el rechazo (implicito) de\lia consistente en partir de un eje
conceptual mas amplio (como el que he llamado dioriento humano). Este
paradigma no esta explicito en la formulaciéon degim autor y sélo se percibe
cuando uno se sale de él y formula uno nuevo. Amdtar el nuevo enfoque
metodoldgico (llamémosle paradigma, aunque no l@ ‘s€in’) se identifica la
negacion que conlleva y que consiste en sosterefaguun error empezar por el eje
de nivel de vida” cuando se estudian el nivel @layvla pobreza y la desigualdad. A
esta afirmacion le he llamadesis criticay se presenta en la seccion 6. 3 de este
articulo.

Apoyandome en dichisis critica y en los demas elementos de critica al estudio
convencional de la pobreza que aqui se sintetizajue en conjunto constituyen la
critica externa de la economia politica de la pobrezahe construido el nuevo
paradigma que afirma que para llevar a cabo adacuaate el estudio de la pobreza y
el nivel de vida, es necesario definir primero ésmentos constitutivos del eje de
florecimiento humances decir, definir qué es el florecimiento huméoaual supone
basarse en una reflexidbn sobre la esencia humana) partir de ello, recortar
perspectivas para ubicarse en el eje del nivelida, concebido (ahora) como la
perspectiva econdémica del eje de florecimiento man€on ello podemos identificar,
aungue sea todavia en términos muy generales, serhace edAmpliar la mirada
cudles son las potencialidades de los seres hunmyaadsptar esas potencialidades
como normas de referencia para comparar, contig, @l situacion observada de las
personas. Lo que los estudiosos de la pobreza yividlde vida no habian hecho era
reflexionar sistematicamente sobre el ser humanege (gs, qué necesita, qué
capacidades y potencialidades tiene), que esda tpre he emprendido en la Primera
Parte deAmpliar la mirada® La bibliografia sobre esta materia esta casiratate

escindida de la de pobreza.

¥ Aunque de manera sistematica fue séloAempliar la miradadonde emprendi esta tarea, era una
necesidad sentida desde muchos afios atrds y lald#dd a cabo una busqueda fragmentaria, que ha
guedado plasmada en Julio BoltviniRobreza y necesidades basicas. Conceptos y méidelos



Ademas, la tarea emprendidaAmpliar la miradame ha permitido formular una
respuesta propia (basada en Gyoérgy Markus) a lgupta sobre los elementos
constitutivos de los ejes conceptuales aplicallestadio del florecimiento humano,
el nivel de vida y la pobreza: el desarrollo de fasrzas esenciales humanas
(necesidades y capacidades).

Es decir, que el nuevo enfoque construido tiene mitzses: 1) la definicion
metodoldgica (o0 nuevo paradigma metodolégico) cbeste en derivar el eje del nivel
de vida del eje de florecimiento humano; y 2) l&rdgdn del contenido conceptual
de ambos ejes, consistente en identificar el dekarde las fuerzas esenciales
humanas como su elemento constitutivo. Para Idgrarimero era necesario fundar,
sobre la base de la critica del camino metodolégiicecto, el camino indirecto
propuesto para llegar al eje del nivel de vidalagssis critica. Para lograr lo segundo
era necesario fundar la respuesta propia por @ss vi

1) Una critica de las respuestas existentes. Aarigol deAmpliar la miradase
critican de manera indirecta, a través del andlisigpensamiento de Amartya Sen, las
respuestas del utilitarismo (incorporando tambéuoritica a éste de John Rawls) que
sostiene que el elemento constitutivo es la utlida respuesta de Rawls que postula
como tal “los bienes primarios”; y el de los bieyeservicios o ingreso real (que Sen
llama de la opulencia). De manera directa (e icthre@ través de varios autores) se
critican, ademas, el enfoque de los capabilitiésngtionings de Sen (capitulo 8); la
teoria neoclasica del consumidor (capitulo 10)asydoncepciones y definiciones de
pobreza de diversos autores. Todas estas critidagar de la tesis criticepnstituyen
la critica externade la EPP

2) Un analisis constructivo de las mejores respgesobre las necesidades
humanas como camino indispensable para la defmgdlos elementos constitutivos
del EFH (que constituye lo que he llamado la pranpregunta fundacional). La
lectura de diversos autores se hizo, esencialmeatao busqueda de la respuesta a
dicha pregunta. Una idea de Marx sirvi6 de puntgaddida y se sometio, de una

manera mas bien implicita, a prueba con las ideatos diversos autores que se

medicion Proyecto Regional para la Superacién de la Pabmaracas, PNUD, 1990, capitulo 1, asi
como en Julio Boltvinik, “Conceptos y medidas déneza”, capitulo 1 de Julio Boltvinik y Enrique
Hernandez Lao$lobreza y distribucion del ingreso en Méxisiglo XXI editores, México, 1999.



examinan en la Primera Parte del libro: la riqgueeenana como desarrollo de las
capacidades y necesidades humahes4as esenciales humahasie constituyen una
unidad dialéctica, lo que Marx llamé determinaconeeflexivas: La lectura
minuciosa de Maslow, Fromm, Maccoby, Max Neef, DoyaGough, Nussbaum,
Desai, Alkire, confirmé que los mejores analisidakenecesidades humanas terminan
vinculandolas, entrelazandolas, con las capacidadglesnas (aunque casi siempre de
manera implicita, no conciente). La postulacidel desarrollo de la unidad
necesidades-capacidades, de las fuerzas esendmiesnas, como el elemento
constitutivo del EFHes consecuencia del hallazgo reiterado que egtadiesta en el
fondo de los conceptos y argumentos de dichosesitor

La critica externa presentada en este ensayo codgreuatro aspectos: 1) la
critica de Sen y Rawls al utilitarismo, complemdataon la critica del primero al
enfoque de la opulencia y otros enfoques cercasezxipn 3); 2) una ultra-sintesis de
las critica al enfoque de lampabilitiesde Sen desarrollada émpliar la mirada
(seccion 4) 3) la critica de las definiciones convencionalepdereza (seccion 5); y
6) la critica del objeto de la EPP a través de ‘smapas conceptuales”, que
reconstruyo con sus conceptos de necesidadesfastties y recursos, donde se
formula latesis criticay se muestra el reduccionismo mdultiple que la EBRlleva
(seccion 6). A diferencia de la critica interna dpgevenido haciendo por casi cuatro
lustros, la que aqui presento en los cinco aspewtosionados no es una critica de los
métodos de medicion y de sus implicaciones deigolfiiblica, pero la complementa
al concentrarse en la fundamentacion conceptualadeéPP. En los dos udltimos
aspectos la critica se lleva a cabo contrastarglpdaturas criticadas con el enfoque
adoptado, haciendo evidente su caracter externo.

2. Sintesis del nuevo enfoque de la pobreza y erBicimiento humano
La visién recientemente desarrollada del florecimiehumand y de la pobreza, se

puede sintetizar en los siguientes parrafos:

4 Véase, al respecto, Gydrgy Markusinguage and Production. A Critique of the Paradigrb.
Reidel Publishing Company, Dordrecht, Paises B4j#86, p.53

® Podria haber elegido términos mas conocidos cdemestar o desarrollo humano, pero ambos estan
cargados de significados ajenos y distantes altgdamento desarrollado eAmpliar la mirada



1. Definolo buenocomo florecimiento humano al que entiendo com@atelo de
las fuerzas esenciales humanass decir, como desarrollo y satisfaccion de
necesidades, y desarrollo y aplicacién de capaegiad

2. El objetivo ultimode las politicas publicadeberia ser(en un Estado ideal,
probablemente utopico) el pleno florecimiento humda todos.

3. Distingo riqueza y pobreza humanas de riquepabyeza econdémicas. Dentro
de cada una distingo la dimension del ser y leedtr (ser o estar rico/pobre). &l
de lariqueza(pobreza humanacaracteriza a quien necesita mucho (poco) y ha (no
ha) desarrollado sus capacidades en profundidad gxéension. Elestar de la
riqgueza/pobrezéaumanase define por el grado de satisfaccidon de lassidages y de
aplicacion de las capacidades efectivamente ddisaiae por el individuo.

4. El florecimiento humano lo podemos concebirugigdo a Marx y a Giérgy
Markus, como la realizacion de la esencia humara eristencia individual concreta,
la medida en la cual el individuo se despliegaeliprmultilateralmente a través del
desarrollo y ampliaciéon de sus necesidades y cd@des que tienden, como su
conciencia y su ser social, a la universalidacsdElhumano necesita ir mas alla de la
satisfaccién de sus necesidades deficitarias fgssprimeros niveles en la jerarquia de
Maslow: necesidades fisiologicas, de seguridad,eyatecto/pertenencia). Para el
florecimiento humano se requiere también que,\a&srdel trabajo o del amor, 0 mejor
de los dos, la persona realice lo que potenciakEnemntomo ser humano, como ser que
comparte la esencia de la especie: su potencialndesrsalidad, de libertad, de
creatividad, de conciencia.

5. Sin embargo, durante el largo periodo de laati®n, de la prevalencia de la
division social espontanea del trabajo, puedenistiela creciente universalidad del
‘ser humano’, es decir, la multilateralidad socgn la creciente unilateralidad de los

individuos. Por tanto, resulta necesario realizaevaluaciértanto a nivel societal

Bienestar, ademas, sélo alude, en el mejor dedsssg cuando no se asocia con el utilitarismos a la
necesidades pero no a las capacidades. Desartoharto, que seria un término mas amplio y, por
tanto, mas cercano a florecimiento estd4 cargadaigltos significados particulares derivados del
enfoque en la materia del PNUD, por una parte, yuda corriente de la psicologia por la otra.
Florecimiento humano, como dice Thomas Pogge, eamlla evaluacién “mas comprehensiva, todo-
inclusiva, de la calidad de las vidas humanas.rEsomcepto mas amplio que muchos otros conceptos
gue sefialan evaluaciones mas especificas—incluyasdde placer, bien-estar (wellbeing), bienestar
(welfare), opulencia y virtud..."World Poverty and Human RightRBolity Press, Cambridge, Reino
Unido, 2002, p. 27).



como individual, subdividiendo el eje de florecimiento humano sto® dos niveles,
llaméandoleprogreso sociahl primero ydesarrollo de las fuerzas esenciales humanas
al segundo. El progreso social lo podemos concetino la constitucion de los
presupuestos de un desarrollo irreprimido y rapétiolas fuerzas esenciales humanas
Siguiendo lo planteado en el paragrafo 3, tantoival societal como individual del
eje de florecimiento humano se subdivide en dodineension del ser y la del estar. A
nivel societal se distinguen la creacion de lasdmiones (presupuestos) para el
desarrollo de las necesidades y capacidades @mémnsion del ser) y la creacion de
las condiciones para la satisfaccion de las neadsgly para la aplicacion de las
capacidades (en la dimension del estar). A nivdividual se subdivide en el ser vy el
estar de la pobreza/riqueza humana.

6. Cuando se recorta el eje conceptual de florecitni humano para quedarse
Unicamente con la perspectiva economica del misealelimita el eje conceptual de
nivel de vida, donde podemos ubicaptibreza/rigueza econdmickl eje del nivel de
vida es, entonces, la perspectiva econémica detdilmiento humano. Si bien en
ambos ejes esta el ser humano con todas sus restesiglcapacidades, el ser humano
completo, en el eje del nivel de vitlamiramos soélo desde la perspectiva econémica
desde el punto de vista de los recursos y condisioecondémicas (empleo y
condiciones de trabajo, por ejemplo). Igual que pohreza/riqueza humana, en la
pobreza/riqueza econdmica podemos distinguir leedgidon del ser y del estar. La
pobreza econdmicas solo el primer obstaculo a vencer para qudoetcimiento
humano sea posible. Pero es un obstaculo que Ensammayoria de los habitantes del
planeta no han superado. El otro obstaculo imptates laalienacion Si la persona
se ve obligada, para sobrevivir, a vender lo Ugiee posee, Su propio cuerpo y mente
y las capacidades y conocimientos, pocos o0 muchesgya podido desarrollar; si lo
Unico que posee lo usa alguien mas por ocho o oras ldiarias, ¢ qué es la persona?
Si en ese uso que otro hace de sus capacidadesdmjmi@a persona no se siente
realizada, no siente sus fuerzas esenciales tramafido al mundo y transformandose
a si misma; si solo siente cansancio y tediogsitsiel producto del trabajo como algo
ajeno, y si ademas éste le pertenece, efectivapamatron, qué sentido tiene que la

paga recibida sea suficiente para sobrevivir, dialsiguiente, y al afio siguiente, sera



igual. Esto es lo que Marx llamd la alienacion.dabreza y la alienacion son los dos
obstaculos fundamentales para el florecimiento mama

7. Podemos entonces distinguir cuatro conceptogotieeza/riqueza: 1) humana
del ser; 2) humana del estar; 3) economica del Heecondmica del estar. Estas
categorias son distintas a la categoria usual deepm, que si bien se acerca a la
econdmica del estar, tampoco coincide con ella,dosrrazones: primero, porque la
usual no se deriva de un recorte del eje de floriecito humano sino que se aborda
directamente como parte del eje de nivel de vidaggundo, porque incluso en las
mejores aplicaciones suele incorporar solo una miertlas necesidades humanas (casi
siempre las llamadas materiales), en contrastdacperspectiva econémica de todas
las necesidades humanas en el nuevo enfoque dishryroy deja fuera las
capacidades humanas (en el sentido usual del ®riopire no puede identificarse con
las ‘capabilities’ ni las ‘functionings’ de S¥n

8. Al introducir capacidades para constituir la ldupecesidades-capacidades, y
ademas al hacer explicito que el eje del nivelida @s so6lo un eje derivado del de
florecimiento humano, la l6gica del estudio de €gmas (pobreza, nivel de vida,
florecimiento humano) se transforma radicalmente.h&ce evidente la interaccion
entre necesidades y capacidades. La persona lmeentdda, sana y educada puede
desarrollar ciertas capacidades de trabajo. Agadaclaro codmo la satisfaccion de
necesidades hace posible el desarrollo de capasidael las personas. Pero en las
sociedades capitalistas, las capacidades indiadusienen que venderse en el
mercado de trabajo para poderse aplicar. Esta pelei@de ser para hacer el trabajo de
sobrevivencia (Franz Kafka trabajando en una ditiaciendo un trabajo que odia) o
para hacer el trabajo de autorrealizacion (un idieothaciendo investigacion de punta
en un laboratorio publico o privado). En el prin@so el individuo sélo aplica

algunas de sus capacidades menores, mientras quel segundo aplica sus

® En Ampliar la miradala obra de Sen se analiza en dos extensos capifiiibse documenta el sentido
auténtico de los términasmpabilitiesy functioningsy se argumenta que no pueden traducirse al espafiol
sin confundir al lector. Ninguno de los dos seerefia las capacidades humanas en el sentido wdual d
término, que es el que nos permite hablar, por @ignde capacidades sicomotoras, cognitivas,
destrezas y habilidadeGapabilitiesse refiere méas bien a oportunidades econémicagadeas de los
recursos que se poseen, mienfiirsctioningsse refiere a estados del individuo o la persomraa P
apreciar que ninguno se acerca al concepto de idapas, basta notar que no tiene sentido hablar del
desarrollo y aplicacion de las capabilities o defloctionings, y que Sen nunca habla de tal daltarr

y aplicacion, a pesar de que son éstos los elesieatdrales cuando hablamos de capacidades.



capacidades fundamentales y las desarrolla. En riehep caso se logra la
supervivencia; en el segundo, el florecimiento humneon las restricciones que este
concepto puede tener bajo el capitalismo. Perodpacidades tienen que venderse no
so6lo para aplicarse (y seguirse desarrollando) z@ma hacer posible la satisfaccion de
las necesidades, que a su vez hacen posible lademion de la capacidad. Esta
circularidad, esta integralidad entre capacidadesegesidades, se pierde en los
enfoques actuales que solo miran, en el mejorsledsos, un lado del asunto.

9. Sobre las necesidades, estamos acostumbradwsar @n ellas en términos de
satisfaccion. Pensamos en ellas en términos esatomo si el bebé recién nacido
tuviese las mismas necesidades que la personaaBala ilustrar qué se quiere decir
con el desarrollo de las necesidades, podemos emper hablar dextensidérde las
mismas. Si, por ejemplo, tomamos el esquema desideckes de Maslow (necesidades
fisiologicas, de seguridad, de amor y pertenergagstima y de autorrealizacion que
conforman su jerarquia de necesidades, mas dosig@des no incluidas en ella: las
cognitivas y las estéticas), resulta claro que odas las personas adultas han
desarrollado las siete necesidades: los ‘pobresélsentido convencional, por eso lo
escribo entre comillas simples, mientras mas exreea su pobreza mas tajante es lo
gue sigue) pueden estar dominados por las necesidé&ioldgicas y las demas
necesidades pueden casi no existir. Otras pergpeaso son ‘pobres’, pueden haber
guedado atrapadas en alguna necesidad insatisfechay el afecto, y no haber
desarrollado la necesidad de estima ni la de aatiiwacion; muchos no desarrollan
las necesidades estéticas y, en cuanto, a lastisagnia mayor parte se queda en los
niveles elementales de las mismas, que son lot¢esi@sociados a la satisfaccion de
las necesidades bésicas iniciales. Por tanto, posible hablar del desarrollo de las
necesidades en el sentido de su extension. Unaongerson las necesidades
extensionalmente desarrolladas tendra las sietesitecles identificadas por Maslow
y predominara en ella la motivacion al crecimierd@gndo la autorrealizacion la
necesidad primordial. Pero por desarrollo de lasesidades también debemos
entender suwlesarrollo cualitativo, su humanizacion crecientequizas de manera
mas clara, su profundizaciérmomese la necesidad de entendimiento o, como la

formula Erich Fromm, la necesidad de un marco dentacion y devocion. Muchas

1C



personas se aferran a la educacion religiosa decilyi dan por satisfecha esa
necesidad. Para otras, en cambio, es una busquotedminable. Quien desecho el
mito biblico de Adan y Eva, puede buscar apasianadée entender a fondo el origen
del ser humano. Hay entonces un rango muy amplia ph desarrollo de esta
necesidad y practicamente en todas, incluyendbsiatbgicas, que en el ser humano
siempre estamumanizadascomo lo esta la alimentacion en el gourmet. Buado
sentido de desarrollo de las necesidades humaraseste sentido de profundizacion
y humanizacion.

10. La esperanza de muchos seres humanos, queparesobrevivir, esta fincada
en eltiempo libre Al margen del trabajo de sobrevivencia, piensaa en el tiempo
libre podran hacer lo que siempre han querido haagmnvertirse en lo que siempre
quisieron ser (como Kafka que escribia en el tieliipe que le dejaba un trabajo que
odiaba). La mayoria, sin embargo, termina despardio ese valioso, escaso 0
abundante tiempo libre, frente al televisor viepdagramas chatarra que ni siquiera lo
enriquecen culturalmente.

11. Dos consecuencias de este enfoque son: laraupddical con las visiones
disciplinarias usuales y la superacion de los gmeseconstruidos a partir de ellas. La
vision del ser humano completo requiere una cong@antransdisciplinaria como
punto de partida, antes de poder abordar frucifferde las perspectivas
disciplinarias, como la econdmica del nivel de vida

3. Las criticas de Sen y Rawls al utilitarismd.

Amartya Sen define las teorias de la utilidad céesaue ven valor solo en la utilidad
individual, definida en términos de alguna métsalogica como placer o felicidad.
La importancia moral de las necesidagdes esta interpretacion, se basa sélo en la
nocion de utilidad dice Sen, quien distingue atilitarismo del bienestarismo El
primero se propone maximizar la utlidad socialakotigualando las utilidades
marginales de todos. En el segundo se mantien@ittad como valor Unico pero no

se busca maximizar la utilidad social total.

" Lo expresado en esta seccion es una apretadsisitda seccion 7.1 denpliar la mirada
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Si se acepta @rincipio primoque la igualdad de las utilidades totales de ttatas
personases valiosa dice Sen, el utilitarismo debe ser condenadaodinice aqui la
diversidad humana, concepto que se repetira uneaywez en su obra, y que en este
caso explica que la igualacion de las utilidadéslds de cada persona y la igualacion
de sus utilidades marginales arrojen resultadosretifes. Sen también critica al
utilitarismo usando el “método de las implicaciomes caso”: entre un lisiado que
obtiene un bajo nivel de utilidad de un nivel dadoingreso y un mago del placer, el
utilitarismo concentraria el ingreso en el segunamstrando que no percibe el
principio primo mencionado.

La critica central de Sen al bienestarismo hacarmpte la adaptacion que el pobre
lleva a cabo para reconciliarse con su situacignifsta que puede sentir un gran
placer con muy pequefias cosas, por lo que en lacenéte la utilidados pobres
resignados pueden ser muy eficientes productoragiligad. Esta critica y la de los
gustos carosde Rawls (véase adelante) son simétricas y, mmatarlo, conviene
llamar critica de gustos baratos a la de S&@ombinando ambas criticas podriamos
concluir que la medicién de la utilidad (si fuesasiple) podria ubicar en mejor
posicién (utilidad total mas alta) a los pobres gues ricos. Por tanto, gualitarista
bienestaristaque busca igualar la utilidad total de todas lassgnas, exigiria
transferencias de los pobres a los ricoBero, paraddjicamente, eftilitarista
transferiria recursos de los ricos a los pobregie son “magos del placer”, para
aumentar la utilidad social total. Sen no rechaglatatio el enfoque bienestarista: lo
gue rechaza es que el bien-estar pueda ser jusgaticsivamenten términos de sus
utilidades.

G. A. Cohen identifica las criticas destos ofensivog degustos carosle Rawls
al utilitarismo. La primera sostiene que el pladerivado de discriminar a otros o
someterlos a libertades disminuidas, no debe camael calculo de la justicia. La
segunda rechaza que se deba proveer al gourmairncargreso mas alto que a la
persona de gustos modestos, ya que los ciudadamosresponsables de sus
preferencias. Estas son criticas irrefutables eropmién y muestran los severos
limites de todo enfoque que, como dice Penz, swpqng los individuos son la Unica

autoridad para juzgar lo correcto de sus apeteffidague incluye, como veremos, al
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enfoque de capabilities de Sen) sin atreversenaular ningun principio universal, ni
juicio de valor alguno.

Sen vuelve a introducir la diversidad personal paracar lo que el llama el
“enfoque de la opulencia” (EO) y que consiste egnifficar como elemento
constitutivo del eje del nivel de vida el accedmames y servicios o ingreso real de las
personas: una persona con tasa metabdlica masagtanenta, puede resultar peor
nutrida que otra de ingresos mas bajos. Concluye gjunivel de vida no es una
cuestion de opulencia simte la vida que uno lleyale lo qugpodemos hacey de lo
gue podemos ser/estaBen identifica el Enfoque sobre las NecesidadescBs para
el Desarrollo (ENBD) con el EO, con el argumente dps necesidades basicas son
tipicamente formuladas en términosptesesion de bieneslo critica por no ahondar
en el aspecto fundacional del problema, que ideatdon la pregunta sobrepgr qué
son importantes las necesidades béasicas

Las variaciones en los requerimientos nutricionddas sido reconocidas en la
bibliografia sobre mediciones de pobreza. Pormdlge entiendeual es el fantasma
con el cual Sen peledJna vez que ha derrotado al utilitarismo, ya guecritica de
gustos baratos es demoledora, lo que tendria dunrgara fundar su enfoque de
capabilities no es la postura de la opulencia $ngque sostiene quel elemento
constitutivo del nivel de vida es la satisfacciobjétiva) de las necesidades humanas.
Pero esta Ultima postura no la ve Sen.

Con similares argumentos Sen critica el enfoquimsibienes primarios de Rawls:
segun él, el indice de bienes primarios que profawels para medir la situacion de
las personas, no toma en cuenta la diversidad haipapor tanto, no reconoce la
desventaja de utilidad del lisiado. Rawls propop@sponer este problema y no
ignorarlo, reconoce Sen, pero en su opinion undatele la justicia no puede posponer
esta cuestion, ya quas diferencias de necesidadessn omnipresentes. Sen concibe
los bienes primarios commediosde propdsito general para la busqueda de las
diferentes ideas de lo bueno.

Para valorar la importancia de la diversidad egua insiste Sen, eAmpliar la

miradaexploro qué tan serias serian las desigualdadsisteates si todos los hogares
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tuviesen los mismos recursos por persona. Conciue serian desigualdades de
tercera importancia.

4. Los enfoques de los capabilities de Sen y Nussba

Una vez que las criticas de Sen y Rawls, y la ptada en la seccion anterior,
derrotan al utilitarismo, pareceria que el enfodedoscapabilitiesy losfunctionings
de Sen (EC) muestran el camino correcto. Dado gpalilities parece un concepto
igual a capacidades, y en mi respuesta tentativia macorporadeapacidadesl lado
de lasnecesidadegpara conformar el elemento constitutivo del ejefldeecimiento
humano (EFH), pareceria redundante mi nuevo enfoBaea poder sustentar su
necesidad, resulté indispensable deslindarlo dei&Sen asi como explorar el EC de
Martha Nussbaum (MN) que da una respuesta (enemgéa) similar a la de Sen. Las
conclusiones a las que llego A&mpliar la mirada por lo que se refiere al EC de Sen,
son: 1) no considera la unidad necesidades-cagisdezomo elemento constitutivo
del EFH; 2) aborda directa y exclusivamente el dgk nivel de vida porque sélo
considera los functionings asociados al uso deebigrservicios; 3) sélo considera las
capabilities asociadas al poder de compra y nodpacidades humanas como tales.

A continuacion sintetizo mis criticas y las de steutores al EC de Sen. Bernard
Williams le sefiald a Sen, en esencia, queesuia esta vaciaque es necesario
especificarla(definiendo un conjunto de capabilities basicaseadizables, lo que ha
hecho MN pero no Sery)fundamentarlanediante teorias sobre la naturaleza humana
y las convenciones sociales. Ademas mostré quedastlas capabilities tienen que
ver con la eleccién, poniendo en duda la asociaeittne capability y libertad (de
eleccién), central en el EC.

Gerald Cohen (GC) dice que Sen logré una revolucadteptual al introducir dos
cambios de enfoque: del estado real a la oportdniglae los bienes (y la utilidad) a
los functionings, pero que su exposicion padecerdeoscuridad discursiva severa,
gue se explica por el uso de la palabra ‘capabiira describir tanto lo que la
persona es capaz de hawamo lo que los bienes hacen por gllgara lo segundo la
palabra capability resulta inadecuada. Cohen desthtado pasivo del ser humano

que el EC parece olvidar totalmente y critica lsistencia de Sen en presentar el
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elemento constitutivo como lo que alguiegra hacer o seiporque el tipo de vida
gue alguien lleva no puede identificarse sélo agnds, ya que hay muchos beneficios
gue los individuosno logran (como no padecer paludismo). GC hace notar que el
resultado de comer la comida es la capacidad tizareactividades valiosagpero que
ésta no es la capability que Sen asocia con ladzosino la de estar bien nutrido y
entretener a amigos. Critica a Sen varias vecedaite un caracter atlético al término
capability, lo que en mi opinidn es resultado dekmto de Sen deonvertir las
necesidades en capabilities, para lo que se requigre sea la persona el sujeto
activa. Al final, GC parece aceptar functioning como dnsienes del hacer y del
ser/estar, pero rechaza la centralidad de la e¥prébabilidad de lograr” que deja
fuera la parte pasiva del ser humano y sobreegtimpapel de la libertad y la actividad
en el bien-estar. Sen ha hecho caso omiso de il&sagrde Williams y de Cohen,
dando la impresibn que mira a los demas como imgikadores del nuevo e
inexpugnable paradigma.

John Rawls también ha hecho una poderosa criti€&Calle Sen. El propio Sen
relata que aquél considera que si los individueiseth objetivos distintos las tasas de
conversion de bienes primarios a capabilities nedpn ser comparadak que
implicaria, afiade, que tal como esté formulado €l o tiene base de sustenksto
es muy grave porque el supuesto de Sen que castanpezlige su propio conjunto de
capabilities implica que no hay dos conjuntos igsalos ejemplos de Sen sobre las
diferentes tasas de conversion de bienes a fuimgi®se basan siempea los mismos
functionings(como estar bien nutrid@ntre diversas personaka critica de Rawls se
puede traducir en preguntas como: ¢ Es posible deeita tasa de conversion de pan
en nutricion de Juan, es menor que la de ingresosuestima de Pedro? En el
capitulo 7 deAmpliar la mirada analizo en detalle el intento, infructuoso en mi
opinion, de Sen de demostrar que tal comparacies gosible.

Frances Stewart identifica dos problemas del EGElDaracter inobservablelel
capability set que deja como Unica opcion la evaluacion dddostionings 2) Al no
incorporar valoracion alguna, el EC es incapazrderar dos conjuntos de consumo
para la misma persona, lo que coincide con lecarite Crocker que el B@ es capaz

de categorizar ninguna capability como no valissalistinguirlas de las perniciosas.
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En el mismo sentido, Des Gasper ironiza que enCeleEclave sea lo que la ‘gente
tiene razén para valorar, por lo cual ‘“interpredaros que el consumidor
inmovilizado frente a la TV por seis horas dianapresenta uneealizacion de la
libertad razonada

Para defender al EC de las criticas sobre su n@adpealidad, Alkire argumenta
gue su carécter abierto explica que no haya unamaamica de operacionalizarlo,
pero que en cada aplicacion se puede hacer, camstgasi la renuncia de los teéricos
a teorizar.

En sus esfuerzos de implementacion del EC, tarkweA(“una capability basica es
una capability para satisfacer una necesidad asiomo Meghnad Desai (quien para
derivar requerimientos de bienes y servicios déissa de cinco capabilities basicas
para la medicion de la pobreza, encuentra que itecegroducir como nivel
intermedio las necesidades) ponen de relieve lardimcia del EC del concepto de
necesidad, mostrando que el EC no puede constitairsun enfoque independiente.
Algo similar, como veremos, ocurre con el EC de M embargo, cuando Alkire se
percata de la diferencia entre necesitar, que i &grbo intencional, y la eleccion de
la capability que si lo es, descubresleminacion del reino de la necesidad en el,EC
gue el cambio de necesidad a capability desapsasaiferencias entre el alimento y
el tefiirse el pelo de azul.

Apoyandome en la formalizacion (que tiene la ventlg la precision) del EC que
Sen presenta eBommodities and Capabalitiemuestro que se trata de un enfoque
mecanicista. De la primera ecuacion se despreneéelap! functionings que una
persona alcanza son sélo funcion de su ingresitu(aridades) y de las caracteristicas
personales que gobiernan la transformacion de dienefunctionings, siendo este
segundo elemento el Unico que lo distingue de hésgeies que miden el bien-estar a
partir de los ingresos. Sen ademas, introduce Emexc de evaluacion subjetivas
(individuales) de los functionings que sustituyeraa funciones de utilidad. Al
hacerlo, cae en tres vicios que comparte con lghusmo (la segunda que €l mismo
ha criticado): 1) la funcion introducida es un martficio y la evaluacion termina
siendo s6lo con el ingreso; y 2) asi como los mlesignados son muy eficientes

convertidores de acceso a bienes en utilidad, aaloras alto que un depauperado ex
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miembro de la clase media el mismo conjunto detfonings; y 3) no elimina ni los
gustos caros ni los gustos ofensivos.

Como se ve, el EC de Sers subjetivista y mecanicista puede conducir a
resultados inaceptables, donde el Unico satisfactotos bienes y servicios, rasgo que
comparte con el enfoque mas convencional de la ERRel no caben capacidades
como la de “sentidos, imaginacion y pensamiento’Ndssbaum, ni las que Gasper
llama S-capabilities (S por skill). Sen concibedability como algo que se deriva de
la posesion de bienes, como capability econdmisaurta concepcion alienada de las
capacidades humanas, donde la Unica capacidaddesfdaseer mercancidss una
teoria de capacidades sin capacidadéd no plantearuna ley de rendimientos
decrecientes del ingreso en términos de functienyngapabilities queda implicito
gue a mayor ingreso mayores capabilities, valoraetioconsumo superfluo y
justificando la desigualdad (a pesar de sus imptasaescritos sobre el tema).

Para Sen lo valioso es blenestar de libertadla libertad de eleccién entre
conjuntos viables de functioningscapability setcuya amplitud esta determinada por
las titularidades (o ingreso). El EC queda intemaimente incompleto porque, en su
afan por permanecer en la ‘economia de la corripriteipal’, Sen necesita operar
con la logica de las preferencias, de la cual $drisasi formulase una lista de
capabilities basicas que todos tuviesen que cumpdir ello Sen habla siempre de
eleccion entre estados del ser y del hgeer el individuo considera valiosos, no que
son necesarios para todgsor lo cual le son aplicables algunas de lagastde Penz
a la TNC Como en ella, para Séo que elige el individuo siempre sera Optimsi
sea ver seis horas diarias TV o torturar a surpji

Algunos autores creen que el EC es muy amplio. E@mmo se muestra siguiendo
las ecuaciones, Sen va mecanicamente de los beerles functionings y a la
capability. Su universo se reduce a lo que se @@l consumo de bienes y excluye
atisfactores como relaciones y actividades. Es vs&n de la persona como
consumidor (lo contrario de lo que piensa Cohend pee parece activo porque Sen
le endilga verbos.

Segun Martha Nussbaum (MN) las siguientes son akjufiferencias entre su

version del EC y la de Sen: 1. ella define lista de capabilities humanas centrales
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un umbral en cada capacidad (y Sen no). 2. Serariimintentado fundamentar el EC
en la idea marxista/aristotélica del funcionamientrdaderamente humano que
desempefia un papel central en el de ella. 3. tiaclin de tres tipos deapacidade®
gue ella hace no tiene paralelo en Senbagicas(habla, amor y gratitud, razén
practica y la de trabajar) que son innatasntgrnas que son estados desarrollados de
la persona. ctombinadasdefinidas como las capacidades internas combsneoa
condiciones externas.

Detras de la identificacion deertas capacidades centralgsde unumbral basico
en cada unaestan las siguientes ideas intuitivas, argumenta WMNque ciertas
funcionesson centrales en la vida humana, sin ellas novtiyhumana; y 2) que hay
una manera verdaderamente humana (no sélo animdgvaér a cabo estégnciones
La idea central es la de un ser libre y digno qoédea su propia vida por los poderes
de razén préactica y sociabilidad en cooperacionegiprocidad con otros. El
planteamiento se separa radicalmente del de Seragesneja al adoptado Ampliar
la mirada Sin embargo, es ingenuo en la medida en la questioproblematizado,
por ejemplo, con la nocion de la alienacion.

La lista de capabilities combinadas que formula Maéhtifica las capabilities de
importancia central en cualquier vida human&s una lista decomponentes
separadogqcorrealizables). Todos son de central importagaie calidades distintas,
lo quelimita las compensaciones. Cualquier situacion debajoméral en cualquier
capability es tragica. Cuando dice que ciertexbilidades humanasjercen la
reivindicacion moral que deben ser desarrolladsi®N atribuye una fuerza moral a las
capabilities que corresponde solo a las necesidagiesnas (como lo ha mostrado
Wiggins). Cuando las capabilities basisasven privadas de la nutrici@satisfaccion
de las necesidadesncluyendo educacién) que las transformaria epaludities

combinadas, se vuelven estériles. MN sefialagjjdil®recimiento es el desarrollo de

8 MN se refiere, en parte, a capacidades en eldsentsual, por lo cual lo he traducido como
capacidades.

° La lista muy simplificada deapabilities combinada®s: 1.Vida. 2. Salud corporal (incluye
alojamiento adecuado). 3Jntegridad corporal (incluye oportunidades de satisfaccion sexual y
reproductiva). 4Sentidos, imaginacion y pensamie(iteluye experiencias placenteras)Esociones

6. Razon practica?. Afiliacién. 8. Otras especie®. Juego 10.Control sobre su medio ambiente
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las potencialidades humanagla pobreza su negacion. Como se ve, hay unaneno
cercania entre las ideas de MN y lad®pliar la mirada

Sin embargo, una parte importante de los elemeteda lista son sélo re-fraseos
de necesidades humanas (lo cual es muy obvio encépaz de estar bien nutrido”;
“ser capaz de tener alojamiento adecuado”), lolgsie@escalifica como capacidades
humanas. Algunas capacidades no son combinadasddpaz de tener propiedad
inmobiliaria y mobiliaria”) ya que no constituyetributos de la persona. Esto muestra
gue es absurdo querer reducir a una categoria todoa los rasgos de la buena vida y
gue necesitamos, al menos, hablar de necesidadesraladas y satisfechas,
capacidades desarrolladas y aplicadas, libertaelgestinas, derechos y oportunidades,

si queremos entender, medir y promover el floreginta humano.

5. Critica de las definiciones de pobreza dominargesn la EPP.

En la seccion 6, sin referirme a autores espesificontrasto la concepcién de
necesidades, satisfactores y recursos predomieanta EPP con la desarrollada en
Ampliar la miradacon el proposito de mostrar las consecuenciabaelar el eje del
nivel de vida (ENV) de manera directa, sin pasargbeje de florecimiento humano
(EFH), lo que he llamadka tesis critica Las conclusiones de esta seccion, en la que
examino las definiciones de pobreza de un grupoadw®res, sustentan las
generalizaciones a las que llego en la siguienteei®bargo, y en contraste, al entrar
al analisis de definiciones especificas, perdemesdistincidon entre recursos
principales y secundarios, la dimension satisfastory el esquema explicito de
necesidades humanas. Ambas secciones deben versengmto como elemento
central de la critica de la EPP.

Pobreza es, dice el Diccionario de la Real Acaddispafola (DRAE): “carencia
de lo necesario para el sustento de la vida”. I0adefiniciones de pobreza analizadas
en el Cuadro 1 las he homologado a la estructusacddle esta frase del DRAE,
identificando en qué términos definen “lo necesaflims medios) y como completan

la frase que empieza con “para” (el propdsito)hAterlo se precisa como definen el
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objeto de estudio de la pobré2&n la primera columna se presentan las definisione
textuales de los autores; en la segunda se refamdd manera homologada con la
definicion del DRAE, y en la dltima columna se agradilgunas observaciones. Las
definiciones incluidas se han clasificado, en pritogar, en dos grupos: 1) las que
incorporan el concepto de necesidad; y 2) las gubasan en conceptos distintos
(rechacen o no explicitamente el concepto de ridmess). El primer grupo incluye la
definicibn de Altimir, una de las dos de Sen y Ensly las tres de Boltvinik
(definiciones 1 a 5 del cuadro). Las tres prim@a@demos clasificarlas como parte del
enfoque convencional de necesidades de la poplezalos ultimas corresponden al
desarrollado erAmpliar la mirada El segundo grupo, que comprende también 5
definiciones (6 a 10 del Cuadro 1), se puede divalisu vez, en dos subgrupos: los
enfoques de Townsend y Sen-(Foster) (6 y 7), qdempos calificar combusquedas
fallidas de un nuevo enfoqug el enfoque economicista dominar{tefiniciones 8 a
10). Los grupos y subgrupos formados no son honemgemay grandes diferencias en
su interior. El enfoque convencional de necesidatiess bdisquedas fallidas de un
nuevo enfoque, y el enfoque economicista domineotdorman la EPP, objeto de la
critica de este articulo. Una manera agil de coamplass definiciones es la lectura
vertical de las definiciones homologadas en laiségweolumna del Cuadro 1.

De su definicién textual podemos inferir que patténfir la variable que ha de
medirse es el bienestar, cuyo elemento constitutieatifica como satisfaccion de
necesidadesasicas Sin embargo, acota doblemente el concepto desiteckes
humanas: son sélo las basicas (no todas las hujnanasson todas las basicas, sino
s6lo algunas. Es necesario ir al procedimiento ddicion que adopta Altimir para
precisar que identifica “un monto de ingresos eotes del hogar” como “lo
necesario”, lo que implica un fuerte reduccionisgue comparte con otros autores
incluidos en el cuadrb. Asi, su definicion homologada es: “carencidrdgesospara

satisfacer algunas necesidades basicad8in embargo, en la mediciérglgunas

19 Es algo similar a lo que ocurre en materia degiedilad, donde las diferentes teorias igualitarista
distinguen por la manera en la que completan &effa cada quien segun...”.

1 Sin embargo, en la conceptualizacién previa a dalicion, Altimir tiene una mirada mucho mas
amplia. En el Capitulo 13 dempliar la miradaanalizo con mucho mayor detalle las concepcioees d
pobreza de Altimir, Sen, Townsend y Hagenaars ese len 10 rubros adicionales a la definicién.
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necesidadese convierten sélo en la alimentafiamostrando otro reduccionismo.
Pero su definicional incorporar al menos una necesidad humana, ntagwldgica
como la de muchos economistas.

La primera definicion de Sen-Foster es casi igual de Altimir, excepto que en
lugar de ‘basicas’ califican las necesidades coehementales y esenciales’, las que,
por la via de los ejemplos, ilustran solo con atitos y alojamiento, dando a entender
que, en efecto, estan pensando en lo muy elemeetalo muy esencidf En cuanto
al contenido de lo necesario, en apariencia sea tt@portunidadespero al analizar
éstas criticamente (deconstruirlas) resultan segrésos ajustados para tomar en
cuenta la diversidad humana” (columna observacjo@emdro 1), por lo cual es
correcto interpretar esta definicion corftarencia de ingresos ajustados por la
diversidad humana para satisfacer algunas necesidalementales y esencialeka
diversidad humana la toma en cuenta Altimir por Vi@ de requerimientos
nutricionales variables segun edad, sexo, ocupaeiin, haciendo mas evidente la
similitud de ambas definiciones que por ello hesiflzado como enfoque
convencional de las necesidades acotagtasl estudio de la pobreza.

La utilizada por Boltvinik en el MMIP (Método de Mieion Integrada de la
Pobreza), definicion 3 del Cuadro 1, “carenciauenfes de bienestar para satisfacer
las necesidades basicd$"aunqueparecemuy similar a las dos anteriores, tiene una
mayoramplituden dos dimensiones: todas las necesidades bésicaia algunas por
el lado del propdsito, y todas las fuentes de Bimmecontra sélo una de ellas (el
ingreso corriente) por el lado de los medios. lfardncia por el lado de los medios no
es menor (involucra, entre otros, la incorporac@ng, del tiempo disponible y de los
conocimientos y habilidades) y ha sido la baseaditica interna mas general que he

12 Esto no es totalmente evidente. EI método utitizaa de la canasta normativa alimentaria, CNA,
segun he demostrado en diversas publicacionese(vgas ejemplo, Julio Boltvinik, “El conocimiento
de la pobreza en México”, capitulo 2 en Julio Boltv y Enrique Hernandez Laoqobreza y
distribucion del ingreso en Méxic®iglo XXI editores, México, 1999, pp. 94-97) estétodo sélo
identifica la pobreza alimentaria. Esta criticapsesenta también en la seccion 15.3Adepliar la
mirada Por su parte, en las secciones 19.4 y 19.5 deama&riticamente dos aplicaciones de tales
variantes en México, el estudio INEGI-Cepal y elttid Oficial de Medicion de la Pobreza de la
Secretaria de Desarrollo Social.

13 Es notable que Sen, en 1997, siga hablando desidedes, ya que parecia haber sustituido este
concepto por el de capabilities y functionings @dsdorimera mitad de los afios ochenta.

4 Hoy, a la luz deAmpliar la mirada sustituiriabasicas que limita el universo de necesidades
consideradas, pdrumanas
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desarrollado de los métodos parciales (a los camoall asi precisamente porque
consideran sélo algunas fuentes de bienestar) gieaan mal los hogares segun nivel
de vida y, por tanto, miden mal la pobreza.

Dejo pendientes para el final las dos definiciote$obreza econdémica asociadas
al nuevo enfoque de la pobreza y el florecimientm&no desarrollado ekmpliar la
mirada Vayamos pues a los autores que sustituyen lassidecles por otros
conceptos. Empecemos por Townsend y Sen, autandarhentales en el tema y que
no se caracterizan por un rechazo abierto al concEpnecesidades. En vez de ello,
adoptan conceptos afines pero claramente distirdosique como veremos la
sustitucion de la palabra necesidades no es noocarite. Peter Townsend reemplaza
‘satisfacer necesidades’ con “participar en logqregs ordinarios de viddigos de
dieta, condiciones de vida e instalacione®stumbres wctividaded. En la seccion 7
argumento, con Wiggins, que el término necesidadegpuede ser sustituido por
deseos, apetencias o preferencias. ¢ Podra seuislosgior la participacion a la que se
refiere Townsend? Veamos qué tanto se aleja sujeafdel concepto de necesidades.
De los cinco elementos que constituyen el propdsitpara qué), los cuatro (excepto
costumbres) que he resaltado con cursivas sorfasatiees de las necesidades. Las
costumbres dan lugar a actividades, a dietas,zaguambién al tipo de instalaciones,
de tal manera que resultan (al menos en partehdedites. De esta manera, podemos
refrasear su definicibn homologada para que quealak{io no incluido en el Cuadro
1): “Carencia de recursos para adquirir los satisfas acostumbrados”, haciendo
evidente (como en la cita siguiente) que Townsendealidad no ha abandonado el
terreno de las necesidades y sus satisfactores:

Cualquier conceptualizacion rigurosa de la detesnion socialde las
necesidadeslesvanece la idea de necesidad absoluta. Y utivigiao
total se aplica segun la época y el lugaps satisfactores basicos
(necessities) de la vida no son estaticee adaptan continuamente y se
incrementan en la medida que hay cambios en ledadiy en sus
productos”

15 peter Townsend, “The Development of Research overBd, Social Security Research:Tthe
Definition and Measurement of PovertyMSO, Londres, 1979, pp.17-18; citado por Amar8en,
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Aunque no abandona el mundo de las necesidadesgjseradicalmente de la
nocion de necesidades humanas universales. Towrtsergido muy ambiguo en
cuanto a amplitud o estrechez de la mirada. Poparta, ha mantenido una vision del
universo de satisfactores y necesidades (aunqusen@stos términos sino ‘patrones
de vida’), mucho méas amplia que la predominantemfi@n ha sostenido una
concepcion de los recursos mucho mas amplia gde &blo los ingresos corrientes.
EnPoverty in the United Kingdonmsé un conjunto de 60 indicadores de privacion que
se refieren a aspectos muy variados de la vidagdededimentacion, vestuario,
combustible y electricidad, hasta condiciones dédjo, salud, educacion, espacios
para el juego de los menores, pasando por conéida la vivienda y equipamiento
domeéstico. Sin embargo, al lado de esta amplitu,iriturrido en un fuerte
reduccionismo al menos en dos ocasiones decidiggzimera accion reduccionista
al derivar de su afirmacion que los satisfactoéesdos de la vida no son estéticos, la
conclusion que, para ir actualizando los umbraldssaque llama estandares de
suficiencia,

no bastaria con dar cuenta del cambio en los Eegéoque se omitirian
las modificaciones en los bienes y servicios consumasdscomo las
nuevas obligaciones y expectativas de los miemtbeds comunidad. A
falta de otro criteriogl mejor supuesto seria vincular la suficiencia ebn
incremento promedio (o caida) en los ingresos =dle

Esto lo llevé a usar, en su investigacién con Abmiitht’, como lineas de pobreza
el 50% y el 60% del ingreso medio de los hoganes,sg¢ ha convertido (con pequefas
variantes) en el método oficial de pobreza de I®BE de la Unién Europea. Se trata
de un relativismo extremo (que termina confundieladpobreza con la desigualdad)
en el cual, ademase han reducido los recursos a los ingresos coteiCon ello los
satisfactores se reducen también a aquellos quregen adquirir con dinero, en

contraste con la amplia gama de indicadores dagdm antes mencionada donde hay

“Pobre, en términos relativosGomercio Exteriorvol.53, N° 5, mayo de 2003, p.413. Aunque me he
basado en la traduccién de esta fuente, he intidolagunos cambios.
16 Abel-Smith, B. y Peter Townsenitlhe Poor and the Pooredell, Londres, 1965.
17 ;
Op. cit.
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algunos rubros (educacién, salud, interaccion koalanentos cocinados) que no
dependen del ingreso, o no solamente de él.

La segunda accién reduccionisiégvada a cabo en el Capitulo 6 Beverty in the
United Kingdom consistio en reducir la amplia gama de recursios rismo
concebida al ingreso. Esto lo hizo cuando, en sgqueda dda linea de pobreza
objetival® asocidingresos de los hogare®n los puntajes de privacién obtenidos por
ellos (en un calculo ilustrativo construido conif@icadores de privacion directos de
los 60 antes mencionados) respecto del estilodfedominante:

“Al descender en la escala del ingreso, se pldatégpodtesis que en un
punto particular para diferentes tipos de familiagy numero

significativamente grande de ellas reduce su ppaiodn en el estilo de
vida de la comunidad mas que proporcionalmente.ef@s 0 son

excluidos.Estos puntos de ingreso se pueden identificar dartinea de

pobrezd. (p.249).

Con estas acciones reduccionistas que contradiceimglia vision de recursos,
Townsend comparte haision reduccionista de los medids (casi) todos los demas
autores.

Sen y Foster, en su segunda definicion, reemplarscesidades elementales y
esenciales’ porcapabilities minimas y habilidadesocialeselementales Nétese la
simetria de los adjetivos. Lo necesario, al igusd gn la primera definicion, resultan
ser ingresos ajustados por la diversidad humana nfeteria de condiciones,
requerimientos y capacidad de transformacion deekig/ servicios en capabilities).
Asi llegamos a la definicibn homologadearencia de ingresos ajustados por la
diversidad humanapara alcanzar capabilities minimas y habilidadesciales
elementalesquedando igual la primera parte de la frasedel&a primera definicion.
En los ejemplos de los autores se hace referezumag capabilities minimas,evitar
el hambre yevitar vivir en la calle, que no son mas que un refrasedo de las
necesidades de alimentacion y vivienda. En cuanttasa habilidades sociales

elementales, los autores dan los ejemplos de “egaren publico sin sentirse

18 éase en el Capitulo 17 (seccién 17.1)Adepliar la mirada el analisis del método de medicién
propuesto por Townsend al que he llamado “linepatieeza objetiva”.
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avergonzado” y “participar en la vida de la comaditique pueden verse también
como meros refraseos de necesidades humanas camto&stima y pertenencia. O
bien si las aceptdsemos como capacidades, le sgliaables las criticas presentadas
en la seccidén 5, ya que ambas serian sélo capasi@adnomicas dependientes de los
recursos de la persona. Todos los ejemplos de F@ster se mantienen dentro del
concepto de necesidades humanas o, en el mejos @ados, desarrollan el concepto
de capacidades econdémicas. Sen no logra deshaetrsencepto de necesidad, pero
en el intento lo oscurece y le quita la fuerza tuehace insustituible. Sus dos
definiciones son solo una.

Townsend y Sen, los autores mas destacados en [kerianaintentan
infructuosamente desarrollar enfoques originalesalgjarse del concepto de
necesidades, por lo cual los he calificado cdmisquedas fallidagle un nuevo
enfoquede la pobreza. Ambos quedan atrapados en la EPRnale y han
contribuido a configurar su rostro actual.

Pasamos ahora al analisis del ultimo subgrupo: etledfoque economicista
dominante En la definicion adoptada en el estudio colectditado por Citro y
Michael”® se identifica lo necesario s6lo como ingreso naieto cuasi monetario
(vales para comida y similares) lo que conlleva fuarte reduccionismo en la
concepcion de los recursos. Al definir el para doétener el consumo de bienes y
servicios”, hacen explicito el reduccionismo en sasisfactores, al excluir todos los
satisfactores que no sean ‘objetos’ (véase sec@PnA diferencia de otras
definiciones, afiaden un segurhra al referir el nivel de consumo como el necesario
“para alcanzar un nivel de vida minimamente adecuadcg qustituye a las
necesidades. Puesto que la Unica respuesta queampathr a cual es el elemento
constitutivo del eje de nivel de vida seria “el ®@mo de bienes y servicios”, que sélo
puede medirse a través del gasto incurd@alefinicion de pobreza es tautologiga,

gue si suponemos que el ahorro, que no esta gmdpsésitos, es igual a cero, ingresos

19 Constance F. Citro y Robert T. Michael (Ed$dgasuring Poverty. A New ApproacNational
Research Council, National Academy Press, Washin@cC., 1995. Se trata de un volumen colectivo,
resultado del trabajo de un grupo de expertos igbajaron durante dos afios y medio, por encargo del
Joint Economic Committesel Congreso de los EU para hacer “una revisiéprefundidad del método

de medicién oficial de la pobreza del gobierno idbal pais.
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y gasto de consumo son iguales, por lo que laid&fimrezaria: “carencia de gastos
de consumo para alcanzar un nivel de consumo mimémie adecuado”.

Como se sefiala en la columna observaciones, loseautstan concientes de la
estrechez de su mirada, pero la conciben como una w usan explicitamente los
términos pobreza econdmica y pobreza material: ‘foemos en laprivacion
econdmicadefinida de manerastrecha Nos ocupamos del concepto, definicion y
medicién de la pobreza econémica, o lo que mucleseah pobreza materiaf:
Orgullosamente reduccionistas.

Hagenaars reemplaza necesidad (concepto que pessénte no rechaza), por
un nivel minimo de bienestar (utilidad) que, sigdi@ a Van Praag, sostiene se puede
medir mediante encuestas. El resultado de éstgaedh autora llama utilidad, es méas
bien una opinion del entrevistado sobre su profiisa@on. Hagenaars ignora las
criticas al utilitarismo de Sen y Rawls (‘gustosabas’ y ‘gustos caros’; seccion 3,
suprg. Logra sustituir necesidades por algo que poltlifaarse ‘cumplimiento de
expectativas’ cuya pertinencia en el estudio daeolareza es, sin embargo, muy poco
defendible.

Un caso mas general entre los utilitaristas eseeRdvallion, quien es el lider
intelectual en este tema en el Banco Mundial. pmétados literalmente, estos
economistas postularian que la frase correcta B&iEDes “carencia de lo necesario
(ingresos corrientes) para alcanzar un nivel reféa¢ de bienestar (utilidad)”. Sin
embargo, hay una simulacion de cambio del espacingtesos al de utilidad, a través
de la introduccién de ajustes en funcion de lasataristicas del hogar (tamafo,
estructura de edades, etc.). En vez de referisaiggvamente a este cambio como lo
gue es, ingreso ajustado por adulto equivalentga saamilar, pretenden que se trata
de pasar del espacio del ingreso al de la utilfd&br tanto, interpretada criticamente,

la frase quedaria: “carencia de lo necesario (guge para alcanzar un nivel

%0 Constance F. Citro y Robert T. Michael (Ed$feasuring Poverty. A New ApproacNational
Research Council, National Academy Press, WashindcC., 1995

2 Esto se demuestra con una frase de una cita derDgaMuellbauer, presentada en el inciso 10.2.2
que dice: “Las escalas de equivalencia se basah @puesto que la Gnica diferencia en gustos entre
los hogares se debe a las caracteristicas obsesta@ dicho de otro modo, las funciones de utiida
son idénticas para todas las personas/hogaresiplbo aquivalente. Pero en dicho inciso mostré gomo
para poder argumentar lo indispensable de caltataunidades equivalentes, los autores tienen que
recurrir al concepto de necesidad, mostrando gie leshazado por la puerta delantera, vuelverarent
por la puerta trasera en la teoria neoclasicaatedwmidor.
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referencial de ingresos por adulto equivalente”de® manera mas descarnada,
“carencia de los ingresos necesarios para alcanranivel referencial de ingresbs
Por ello, la determinacién de ese nivel referend@alngresos es totalmente arbitraria
en la practica del BM y en la de esta clase de@utas. Esta es la clase de ciencia
gue practican.

De lo que llevamos analizado queda claro que lehios de Sen y Townsend por
abandonar el concepto de necesidad como elemengiitativo del proposito en el
enunciado del concepto de pobreza, es fallido;lgsieutilitaristas’ resultan no serlo
(puesto que su concepto es imposible de medir)rmitan sustituyéndolo o por
“satisfaccion de expectativas” o por la tautoldtyigresos insuficientes para alcanzar
un nivel de ingresos referencial”, en donde losréags son proposito y medio.
Tenemos que concluir que la indispensabilidad dietepto de necesidades se termina
imponiendo.

Contrasto ahora las definiciones de los conceggogobreza econdémica (del ser:
PES; y del estar: PEE) desarrolladosAempliar la mirada(4 y 5, Cuadro 1), con las
demas. Si bien el concepto de PIRBrece cercano al que he llamadenfoque
convencional de necesidades de la pobraepresentado por la definiciones de
Altimir, la primera de Sen-Foster y la de BoltviiIMIP), hay dos diferencias de
entrada: 1) la pobreza economica del estar incplieacion de capacidades efectivas;
2) se refiere a la satisfaccién de necesidadedi\efaente desarrollad3s.S6lo
algunas personas han desarrollado extensionalrsenst@ecesidades de manera que
cubran, por ejemplo, toda la gama planteada potdWasn muchas personas estan
ausentes las necesidades de autorrealizacion gotastivas superiores. Por ello y
otras razones, las dos dimensiones de la pobrem@omica (PES y PEEj)eben
siempre evaluarse de manera simultanea y vinculasdcon las dos categorias de
pobreza humana

Juan, el antropdlogo fisico que he usado como dgeppAmpliar la mirada ha

de ser situado, ante todo, en las escalas de pdhgeeza humanas del ser y del estar.

22 Evaluar la situacion de las personas que ni sigtien desarrollado las cuatro necesidades baticas

la motivacion deficitaria con base en sus necesil&fectivas pareceria ir contra principios étigzos
podria conducir a resultados perversos: los masepgindrian resultar mejor situados que otros menos
pobres. Sin embargo, como se argumenta ensegaiB&H no debe evaluarse de manera independiente
de la PES, donde todos son evaluados contra ettespempleto de necesidades humanas.
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Supongamos que Juan (quies rico humanamente —necesita mucho y tiene
ampliamente desarrolladas sus capacidades— y stemdad muchos afios en esa
situacion aunque esa riqueza puede irse deteriorsind se continla desarrollando),
no puede trabajar como antropélogo fisigpen consecuencia, séla en pobreza
humana del estaporque no puede satisfacer su necesidad de alipa@on ni
aplicar (ni, por tanto, seguir desarrollando) saigacidades centrales. Cabe aqui hacer
notar queésta situacion seria el resultado de una pobrezm@uica tanto del ser
como del estarno tuvo la oportunidad (condiciones) de trabajamo antropologo
fisico. Son estas pobrezas econdmicas las que generanicciob en la pobreza
humana del estafPodria no ser una carencia econdémica, sino aédt que lo hace
estar humanamente pobre: una separacion amorosadejaea esta necesidad
insatisfecha]. Si Juan es todavia joven y el evéajo consideracion (no consigue
trabajo de antropdlogo fisico) es reciente, su sidad de entendimiento sobre el
origen del hombre y su vocacién de autorrealizacigmo antropélogo fisico siguen
vivas. Si Juan no se ha declarado derrotado seatir@cesidad de explorar otras vias
para su autorrealizacion, tanto en la antropolfigiea (Vg. dar clases), como en la
musica (la otra vocacion de Juan) o en ambas. Aluav la situacion de Juan
cualquier momento de su vida las cuatro dimensiones (lo que debe concelorse c
su ubicacién en uno de los cuatro cuadrantes dejdode coordenadas: uno para la
dimension humana, otro para la econémica) podemguisiclos retos del florecimiento
humano y de la superacion de la pobreza, y susréldeiones, como proceso. A
diferencia del enfoque tradicional en el estudidalpobreza, tenemos aqui, incluso
limitandonos a la evaluacién de la pobreza ecor@min espacio bidimensional. La
paradoja que surgi6é antes nos podria llevar a avaln menor pobreza en la PEE a
alguien que necesita poco y que lo tiene satisfadh100%, que a alguien que
necesita mucho y que tiene algunas necesidadegmlpsnte insatisfechas, queda
resuelto con esta evaluacion bidimensional.

Se pueden identificar las siguientes diferenciaseeal nuevo enfoque de la
pobreza econdmica y el convencional de necesiddjlééo hay en el nuevo enfoque
acotamiento o reduccidén de necesidades. 2yisi@n dindmica (desarrollo) de las

necesidadese contrapone al concepto estético de satisfadegdrecesidades fijas. 3)
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La incorporacion deflesarrollo y aplicacion de capacidadesscata el lado activo del
ser humano y refuerza la vision dinamica del flongento humano a través de la
unidad dialéctica necesidades-capacidades. 4) dtaugion de recursos acotadosr
fuentes de bienestar y oportunidadds trabajo, estudio, etc.) amplia la vision de lo
aspectos economicos relacionados con el florectmibomano, de tal manera que,
por ejemplo, se supera la vision del trabajo conmeronmedio de obtencion de
ingresos y se incorpora su papel central en lacapbn (y desarrollo ulterior) de
capacidades; 5) El paso de una evaluacion unidiosa una bidimensional
(pobreza econdmica del ser y del estar) permitéacagspectos dindmicos que el
enfoque estatico no puede percibir. 6) El vincultreepobreza econémica y pobreza
humana transforma radicalmente los referentes aletepto y las evaluaciones se

vuelven mucho mas dinamicas como muestra el terimegente.

6. La estrecha mirada de la economia politica de [@obreza (EPP)

6.1 Las necesidades y los satisfactores

Es preciso distinguir necesitar o necesidades pdado, y desear o apetecer, o deseos
y apetencias, por el otro. Para ello conviene rataanDavid Wiggins, quien dice que
una persona necesita X [absolutamente,] si y s@tasresultara dafiada si carece de
X. Es el dafo resultante lo que distingue lo neadsitde lo deseado o apetecido.
Notese que ésta es una definicion, formal y muyipae de lo necesitado (del
satisfactor) y no de la necesidad. Esta la defiq@apio Wiggins ‘tomo estados de
dependencia (con respecto a no ser dafiagog tienen como sus objetos apropiados
las cosas necesitadas (0, mas estrictamente,dersar cosas)f> Aflade Wiggins que

a diferencia de desednecesitar no es evidentemente un verbo intencfarfdb que
necesito no depende del pensamiento o de comafumani mente (o no solo de ello),

sino del mundo como éste %",

% Mientras en la primera parte no parece haber nimgduccionismo, ya que X puede ser un objeto,
una relacion o la realizacion de actividades, eselgunda si hay reduccionismo, ya que si hablamos d
tener o usar cosase excluye la necesidad de relaciones con otra®ipes o la necesidad de realizar
ciertas actividades.

%4 David Wiggins, “Claims of Need”, en David Wigginseeds, Values, Truth. Essays in the Philosophy
of Value Clarendon Press, Oxford, GB, tercera edicién,22@imera edicidn, 1987; pp. 1-57. Este
ensayo de Wiggins es analizado con detalle enpéiuta 1 deAmpliar la mirada
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Para emprender la critica externa de la EPP yriauiacion de un nuevo enfoque,
es necesario partir de conceptos precisos come akdesidad y del ser humano tal
como éste es: ser natural activo, social y coneigpie se distingue de las demas
especies del reino animal. El ser humano, como &®tovivo, requiere objetos
externospara reproducir su propia vida, lo que, dice Mdoxconvierte en un “ser
dependiente y sufrienteEl ser humano necesita, pues, objetos externoadbjePero
el ser humano es también un ser activo que (copecesy solo puede satisfacer sus
necesidades a través de su actividad vital, eajipalgue se dirige de manera mediada
a la satisfaccion de necesidades. Puesto que siabajo el ser humano no es tal, el
trabajo se transforma en necesidad centEhl.ser humano necesita su propia
actividad El ser humano necesita, también actividades desoparsonas que le
benefician (servicios)Pero el ser humano es también un ser social. lRara, el
‘hombre’ no puede llevar una vida humana, no pussiiehombre’ como tal mas que
en su relacion con los demas y a consecuencia alegetacion. Por tantcel ser
humano necesita relacionarse con otros seres humadecesita relacionesPor
ultimo, el ser humano es también un ser conciémtgje entre otras cosas quiere decir
gue su propia vida le es objeto. La actividad ataiciente diferencia al hombre de la
actividad vital animal, dice MarX. Por tanto,el ser humano necesita saber y
entender,es decirnecesita informacién, conocimientos, ideas, ma@msceptuales,
teorias o explicaciones.

De la anterior reflexion, podemos derivar una tgdh de satisfactores de las
necesidades humanas: 1) objetos externos (bieResytividades de otras personas
gue nos proporcionan beneficios (servicios); 3)vatades del sujeto; 4) relaciones
(asociadas a las cuales se llevan a cabo actigdedmpartidas con quienes se
establecen las relaciones); 5) informacion, conmeitns, teorias. A partir de la
amplia gama de satisfactores que manejan Max Needl. en su “Matriz de
necesidades y satisfactoré§reproducida en el Capitulo 5 denpliar la mirada, y

previo tamiz critico, podemos concluir que es n&gesafadir capacidades e

% véase el capitulo 2 dempliar la mirada en la cual se desarrollan estas ideas siguienttectura
magistral de la vision antropolégica de Marx quehlegho Gioérgy Markus en su libMdarxismo y
‘antropologia’, Ediciones Grijalbo, Barcelona , 1973; México, 398

% p.42 deDesarrollo a escala humana. Una opcién para el fafinimero especial d@evelopment
Dialogue Uppsala, Suecia y Santiago de Chile, 1986.
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instituciones a la tipologia anterior, por lo clatipologia completa de satisfactores
gueda integrada como sigue: 1) objetos, 2) sewsji@prelaciones, 4) actividades, 5)
conocimientos y teorias, 6) capacidades y 7) ugstihes.

En Ampliar la miradaanalizo comparativamente las teorias de las rozmkess
humanas de Marx (directamente y a través de lasneis de Giorgy Markus, Agnes
Heller y J.P. Terrail), de Maslow, de Fromm, de btdxy, de Max Neett al, de
Doyal y Gough y de Nussbaum. Una conclusién deodealisis es que se puede
sostener con argumentos racionales que, si pudissieteractuar con estos autores en
un proceso que llevase a eliminar sus diferenaiaanpente taxondémicas, si bien no
habria consenso en cuanto a la teoria de la jésadpinecesidades de Maslow, si
habria consenso sobre su lista de necesidades, laalestéticag” Por tanto, en lo
gue sigue me apoyaré en el esquema de Maslow comikdén de las necesidades
estéticas. Su esquema completo de necesidadessteofgtase el Capitulo 3 de
Ampliar la miradg, de: 1) las libertades sociales como prerrequigara la
satisfacciéon de todas las necesidades; 2) unagjdeade necesidades formada por
cinco niveles, de mas prepotentes a menos: fisedégde seguridad, afectivas (amor,
afecto, pertenencia), de estima (que divide enldsdpgros que forman la base de la
autoestima, y la reputacion) y de autorrealizacB)nlas necesidades cognitivas, con
Su propia jerarquia (saber y entender), y 4) lassidades estéticas.

Agrupando de manera un poco diferente las necessdatlimeradas por Maslow y
adoptando la tipologia de siete tipos de satisfastderivada antes, he definido los
contenidos de las dos primeras columnas del CUadEn las celdas de la primera
columna se presentatuatro grupos de necesidadesn el siguiente orden: 1. De
sobrevivencia (o materiales), que podemos asoeianahera aproximada con los dos
primeros niveles del esquema de Maslowcesidades fisiologicas y de seguridad
Los ejemplos presentados en el cuadro son aliméntamefugio y seguridad. 2.
Cognitivas gaber y entendgr 3. Emocionales, donde queda ubicada clarameante |
necesidad damor, afecto y pertenencide Maslow, el tercer nivel de su jerarquia, y

la parte dereputacionde la necesidad de estima, cuarto nivel de suqjgic@a 4.

27 E] andlisis de cada esquema se lleva a cabo empstilos 2, 3, 4, 5, 6 y 8, mientras el compeoati
se presenta en el Capitulo 11.
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Necesidades de crecimiento, entre las que he dwclai otra parte de las necesidades
de estima, a la que Maslow llama lzsses de la autoestin{dormada por los logros
de la persona), asi como la necesidaduderrealizacién En las celdas de la columna
2, y a partir de la tipologia de satisfactores delada, se presentan algunos
satisfactores identificados para cada grupo desidaes, clasificados en principales
y secundarios segun el papel que desempefian atisfaccion de la necesidad. Para

evitar un cuadro muy complejo he evitado ser exhaus

6.2 Fuentes de bienestar o recursos

Para la tercera columna del Cuadro 1 podemosartitemto la concepcion usual de
recursos como la de fuentes de bienestar. Con drasesta Ultima nocion, que he
venido utilizando desde hace muchos dfidse sostenido que el bienestar de los
individuos y de los hogares depende de las sigesémentes directas(l) el ingreso
corriente; (2) el patrimonio basico, entendido coeh@onjunto de bienes y activos
durables que proporcionan servicios basicos adgares; (3) los activos no basicos y
la capacidad de endeudamiento del hogar; (4) etsaca los bienes y servicios
gratuitos que ofrece el gobierno; (5) el tiemp@disble para el descanso, el trabajo
domeéstico, la educacién y el tiempo libre; y (&) habilidades y conocimientos de las
personas, fundamentales en el desempefo de cuadpiieidad, una parte de los
cuales incide en el desempefio de las actividades)tnas otra debe verse como
satisfactordirecto de las necesidades cognitivas del ser hamidnel tiempo ni las
habilidades y conocimientos son concebidos comoiosedara la obtencion de

ingresos, sino como satisfactores directos de rtmes?’

% Originalmente lo formulé en Julio BoltviniRobreza y necesidades bésicas. Conceptos y médedos
medicion PNUD, Caracas, 1990.

29 Concebir las capacidades (y conocimientos) al misempo como fuente de bienestar y satisfactor,
parece una inconsistencia en la taxonomia adoppada.creo que no lo es. La relacién entre fuettes
bienestar y satisfactores no es siempre la de thatién de las primeras para el acceso a los segund
como ocurre con los ingresos corrientes que penndtiguirir satisfactores directos de la necesidad.
Pero los activos béasicos especificos como viviemddiliario y equipos domésticos son bienes que no
han de pasar por la mediaciéon de un intercambia fpansformarse en satisfactores; por lo que han de
pasar, en cambio, es por el uso: una casa dedlbita refrigerador vacio o apagado, un equipo de
sonido que no se usa, son fuentes de bienestampeson satisfactores (aunque podrian serlo si se
habitaran, se abastecieran con alimentos, se prandi Pero ser satisfactores no les resta la
caracteristica de fuente de bienestar. El accdses aervicios gubernamentales (que podria haberse
formulado como derecho de acceso o titularidadjiregar al ingreso corriente y al tiempo disponible
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Las tres primeras fuentes de bienestar represeatamsos econémicos privados
(flujos o acervos); la cuarta categoria represehtdujo de recursos economicos
publicos (el asi llamadcsalario socia). En conjunto, estas cuatro categorias
representan los recursos economicusietizablegque se puedeexpresaren dinero,
no transformar en él). La quinta y sexta categdiggen sus propias unidades de
medida y no se pueden reducir a valores monetaBos.suma, l0s recursos
econdmicosmonetizablesel tiempo libre y los conocimientos y habilidades las
dimensiones irreductibles de las fuentes de biandsstas fuentes pueden evolucionar
de manera diversa, incluso contrapuesta, debideeastan sujetas a distintos factores
determinante?’

Algunos economistas ortodoxos han desarrolladonfogee cercano al de fuentes
de bienestar, que reconoce la insuficiencia dekeswcorriente como indicador de la
disposicién de recursos, y busca superarla a trdgé€8ndicadores compuestos del
estatus econémico de los hogares”. Aldi Hageradescribe las adiciones sucesivas
de rubros a estos indicadores compuestos. Pon@nglahtos, la disposicion sobre
recursos seria igual a la suma del ingreso coejentsel valor de la produccién
domésticagl valor del ocio, el flujo anual derivado de los acervetor de capital, y
el valor de las transferencias no monetarias (publicasvagas). Aunque el punto de
partida de estos enfoques y el mio son similaeesigion integral del funcionamiento
del hogar), destacan cuatro diferencias: 1) tode®lementos constitutive®n vistos
estrictamente como medies el enfoque del estatus econémico, mientraogacilco
al tiempo, y a los conocimientos y habilidades, apal menos en parte, fines en si

mismos; 2) mi postura sobre el caracter irreduetd®l tiempo y los conocimientos

s6lo si se “canjean” por satisfactores especiftm®o educacion publica, bienes adquiridos, tiempo
dedicado a un fin especifico, se transforman ersfaator. Son satisfactores las capacidades
efectivamente utilizadas para la satisfaccién y $oentes de bienestar las capacidades efectivas
disponibles En el fondo es la misma distincion de acervosqy eorrienteLas fuentes de bienestar son
satisfactores potenciales y pueden transformarseaéisfactores efectivos

30 Mas alla de la posibilidad l6gica, asi ha ocurmaioMéxico y en otros paises de América Latina en
décadas recientes. Para un andlisis de la evoluaiticalmente distinta de las fuentes de bienestar
México y, por tanto, de la incidencia de la privechumana en diferentes componentes, véase Julio
Boltvinik, “Welfare, Inequality, and Poverty in Mi&o, 1970-2000", en Kevin J. Midlebrook y Eduardo
Zepeda, Confronting Development. Asessing Mexico’s Econoamd Social Policy Challenges
Stanford University Press, pp. 385-446. Un resumdereste trabajo se incluye en el capitulo 19 de
Ampliar la mirada

31 The Perception of Povertiorth Holland, Amsterdam, 1986: 9-10
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contrasta con la reduccion a términos monetaridsdies los elementos en el enfoque
del estatus economico; 3) la ausencia en mi enfdguepndiciones de maximizacion
gue estan presentes en algunos de estos enfoques)i €nfoque lo aplico
cotidianamente en la medicion de la pobreza, nasrgt del estatus economico se ha

aplicado sélo excepcionalmente.

6.3. El mapa conceptual de la EPP

Volvamos al Cuadro 2. En la columna 3 se presefgarfuentes de bienestar (0
recursos) clasificadas en dominantes (o0 principalesecundarias que se asocian, en
cada renglon, con las necesidades y satisfactaressgq han incluido en las dos
primeras columnas. El cuadro queda asi completotagncolumnas, necesidades,
satisfactores y recursos; en los renglones, lostracugrupos de necesidades
identificadas de modo que, en cada celda de lasnt@s 2 y 3 se identifican los
satisfactores y los recursos asociados con cage ghel necesidades, particularmente
con sus ejemplos. Tanto los satisfactores comaelasrsos han sido clasificados en
principales y secundarios. Cada enfoque de la palpaede ser caracterizado segun
la amplitud o estrechez con la cual concibe lagsidades humanas, los satisfactores
gue posibilitan su satisfaccion, y los recursosfuentes de bienestar) que hacen
posible el acceso a los satisfactores.

En el cuadro 2 he sombreado los elementossgeéenidentificar quienes, en la
seccion anterior, clasifiqué como autore®ed®guesonvencionales de necesidages
de busquedas fallidasde un nuevo enfoquéAltimir, Sen-Foster en sus dos
definiciones, y Townseni9): sélo una parte de los elementos del primer y dglisdo
renglon.Las definiciones tautoldgicas de Citro y Michaetle Ravallion, ni siquiera
se pueden analizar plenamente en el cuadro. Paexltvahabria que eliminar la
primera columna o sustituirla por utilidad (cumptmo de expectativas en el caso de
Hagenaars). Una parte de los enfoques dominanteta dBPP reconocen solo

necesidades ‘materiales’ como la alimentacion,iNé&nda, y otras cuya satisfaccion

32 Aunque Boltvinik-MMIP fue incluido, en la seccidnterior, como enfoque convencional de las
necesidades, y lo es en la medida que parte deidades estéticas, iguales para todos, y escindalas

las capacidades, no incurre en el reduccionismaladd en el texto, en buena medida porque, al
reconocer como recursos al tiempo y a las capaesladientifica en el ENV las necesidades
emocionales y de crecimiento, cubriendo asi lotreuanglones del cuadro.
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depende principalmente del acceso a recursos mahkts. Algunos tienen una
postura ambigua respecto a las necesidades c@gitiue reconocen a veces como
necesidad educativa. En general, perciben la emfucamas como medio para
aumentar el capital humano (y, por tanto, los isgseesperados en el mercado de
trabajo) que como forma de satisfaccion de lassigades cognitivas del ser humano.
Como se aprecia en los capitulos 15 a 18meliar la mirada salvo excepciones, en
la medicion de la pobreza no se suelen incluirnesesidades cognitivas. En las
variantes de presupuestos familiares del métodinda de pobreza, suele haber una
identificacion de algunos satisfactores requerjgs la educacion, mostrando asi el
reconocimiento implicito de al menos una parte aenécesidad educativa. Para
distinguir la identificacion plena de las neceseade sobrevivencia o materiales y el
reconocimiento esporadico, y ambiguo, de las ndades cognitivas, en esta parte de
los enfoques convencionales, he sombreado esiasasiihecesidades con un tono
gris, mientras las primeras las he sombreado dellma

Reconocen sélo los objetos (bienes y servicios)ocsatisfactores, y como Unico
recurso, los monetizables (aun peor: la mayor phetles veces, dentro de éstos, sélo
reconocen el ingreso corriente). Por tanto, incisatro de los renglones 1y 2, suelen
desconocer que se requieren actividades (cocibastecer, leer, estudiar) y no solo
objetos (bienes y servicios) para satisfacer ndades como la alimentacion y las
cognitivas y, por tanto, que se requiere de losresstiempo y habilidadesComo no
identifican los renglones 3 y 4, fuera de una pdedos renglones 1 y 2 lo omiten
todo>?

El enfoque economicista dominar{@tro y Michael, Ravallion y Hagenaars entre
los autores del Cuadro 1), el mas ortodoxo en IR, EResconoce las necesidades

33 Un ejemplo es el del conjunto de recomendacioeépahel sobre pobreza y asistencia familiar del
National Research Councile Estados Unidos antes mencionado, y cuyas ocks han sido
publicadas en la obra editada por Citro y Michagba citada. Los autores dicen: “Definimos pobreza
como privaciéon econémica. Una manera de expresarcemcepto es que se refiere adaencia de
recursos econdmicos (ingreso monetario 0 cuasi taoio¢ para consumo de bienes y servicios
econdmicos(como alimentos, vivienda, vestuario, transpof{p) 19). Sélo reconocen algunas
necesidades que corresponden al estereotipo deetzsidades materiales, lo que deja el enfoque
reducido al primer renglon (la educacion y, coma,elas necesidades cognitivas completas, quedan
fuera). Los Unicos satisfactores reconocidos sa@plicdgtamente, los bienes y servicios, y sélo se
reconocen los ingresos (ni siquiera el conjuntola@ue en el Cuadro 1 se llaman los recursos
monetizables) como recursos. Se pueden afadir muathas ejemplos, tanto de académicos como de
organismos internacionales que confirman égte es el enfoque dominante
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humanas y concibe la pobreza no como insatisfac®dmecesidades sino como nivel
de vida por debajo del minimamente adecuado, oivehl de utilidad por debajo del
‘referencial’. En este caso tendriamos que candiaontenido de la columna 1, de
necesidades a utilidad o nivel de vida (lo queahddsaparecer los renglones, ya que
utilidad y nivel de vida son elementos homogénedeslos cuales, como el valor de
cambio, solo importa su cantidad), y rebautizacdédumna 2 de ‘satisfactores’ a
‘proveedores’ de nivel de vida o utilidad.

La economia politica de la pobrezareduccionistaen un triple sentido: 1) Los
enfoquesconvencionales de necesidadeglucen éstas a las ‘materiales’ (aunque a
veces incluyen la educacién), suelen desconocendassidades de seguridad y sus
principales satisfactores (instituciones como Iailia, los seguros y el Estado). El
enfoque economicista dominantkesconoce las necesidades y las sustituye por
utilidad. En ambos casos, el cuadro 1 se convi@de la excepcion de quienes
reconocen la necesidad educativa) en un cuadrandenglén Unico. 2) Todos los
enfoques dominantes en la EPP (incluido el grupbldguedas fallidas de un nuevo
enfoqué reducen los satisfactores (o ‘proveedores delatil) a los objetos (bienes y
servicios), desconociendo los demas tipos de aeatisks (relaciones, actividades,
teorias, capacidades, instituciones). 3) Todoself®ques dominantes en la EPP
reducen los recursos a los monetizalyleson mucha frecuencia, al ingreso corriente
Tiempo, y conocimientos y habilidades, son las teende bienestar (recursos)
constantemente ignorados en estos enfoques coowales. Ademas, quienes solo
toman en cuenta el ingreso corriente también igntya otros tres recursos que he
llamado monetizables: el acceso a bienes y sesvigmtuitos, y los activos
disponibles, tanto basicos como no basicos.

En el caso del enfoque convencional de necesidiesplumnas son las mismas
del cuadro 1. En enfoque economicista dominanés columnas se transforman en
utilidad o nivel de vida, proveedores de utilidadi® nivel de vida, e ingresos (el
cuadro tendria un renglon anico).

Los enfoques dominantes en la EPP tampoco se puyssleatar que algunas
necesidades ‘“inmateriales” requieren también objdtienes y servicios) como

satisfactores, y recursos econdmicos monetizalol@sio se apunta en el cuadro
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(palabras tanto en cursivas como subrayadas),pgué incluso calculan mal sus
lineas de pobreza, ya que no identifican una giteds requerimientos monetarios.
Algunos ejemplos de objetos omitidos son los bignssrvicios que se asocian a las
relaciones (necesidades emocionales). En las datigs con la pareja surgen
necesidades de bienes y servicios (restauranfgs;tasulos, hoteles, anticonceptivos,
etc.). En las actividades del sujeto, los bienesenvicios que se ocupan en ellas
(pinturas y lienzos, el pintor; libros, computadgranternet, el escritor y el
investigador cientifico, pero en los dos ultimoscgentemente casi todos).

Para algunas necesidades como la alimentacion refegio (renglon 1), los
satisfactores principales son bienes (los alimewntlasvivienda); para otras, como la
atencion a la salud, son bienes y servicios (lacéde médica y los medicamentos); en
las necesidades de seguridad, que he agrupado parede las materiales, y que
suelen ser ignoradas por la EPP, el satisfactarcipal es una institucion: la
comunidad o el Estado, la familia o los segurodaemecesidades cognitivas (renglén
2) las actividades del sujeto, por una parte, ycto®cimientos y teorias, representan
los satisfactores principafés aunque el servicio educativo y bienes como libros
computadoras son importantes satisfactores secasdapara las necesidades
emocionales, en cambio, los satisfactores centsaledas relaciones primarias, y para
las de estima son las relaciones secundarias @rerf), para las necesidades de
crecimiento (logros que forman las bases de laestitoa, y autorrealizacion, renglon
4), la satisfaccion se deriva sobre todo de laaadpdes y actividades del sujeto, que
constituyen los satisfactores principales. Sin egdaen casi todos los casos aparte
del satisfactor principal intervienen satisfactomecundarios o complementarios:
actividades familiares en las necesidades de sobreia, actividades con otras
personas en las necesidades emocionales y de ;eshjatos tanto en éstas como en
las necesidades de crecimiento.

En cuanto a los recursos, en el cuadro se muesta apando el satisfactor

dominante es un objeto (bien o servicio), los reasirprincipales son los que he

3 La sabiduria convencional establece que son lvicErs pedagdgicos proporcionados en la escuela
el principal satisfactor de las necesidades dersalde entender. Creo que esta afirmacion puede ser
vélida para el desarrollo de algunas habilidadesockeer y escribir. Sin embargo, lo dicho en etdex
me parece la verdad en la mayor parte de los cesbe todo cuando se trata de entender.
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llamado monetizables (ingreso corriente; activasidoé; activos no basicos; acceso a
bienes y servicios gratuitos). En cambio, cuando datisfactores principales son
relaciones o actividades del sujeto, los recursoxipales son el tiempo (que se
dedica a cultivar la relacibn o a realizar la adad) y los conocimientos y
habilidades, o capacidades (que se ponen en juegmieos casos). En todos los casos
se requiere que el individuo invierta tiempo peadoBn algunos casos este tiempo es
un recurso secundario, como el tiempo que dedicaanosmer o a ir al médico
(aunque no lo es el dedicado al abasto de alimgntosu preparacion), pero cobra
mucha mayor centralidad el requerido para cultlear relaciones, y es totalmente
determinante el empleado para realizar las actieisigropias del sujeto que sustentan
la autoestima, la autorrealizacion y el desarrotignitivo.

De lo dicho se desprende que mdduccionismo triple de los enfoques
convencionales (que reconocen las necesidadescemos que se pueden reformular
en estos términos) esta estructuralmente vinculddoomiten las necesidades
emocionales y de crecimiento (y con frecuencia dagnitivas); 2) omiten los
satisfactores'relaciones’ y ‘actividades’, asociados con lasastdades omitidas; 3)
por ultimo, omiten losrecursos ‘tiempo’ y ‘conocimientos/habilidades’, asociados
con los satisfactores omitidos.

El Cuadro 2parece estar situaden el eje del florecimiento humano (EFH). Esta
percepcion se deriva de la inclusion en él de nda@ss ‘no materiales’ (cognitivas,
emocionales y de crecimiento) y, en consecuen&aadnclusion de satisfactores
como las relaciones. Las dos primeras columnapedactamente consistentes con el
EFH o el ENV. Pero la inclusion después de estascdtumnas de una tercera (y
ultima) referida a recursos (fuentes de bienesti@jy en claro que la perspectiva que
interesa en el cuadro es solo la econémica, losifia al cuadro en el ENV. Un
cuadro similar situado en el EFH tendria que temar o mas columnas adicionales
referidas, por ejemplo, a las visiones de cadasidae desde la perspectiva bioldgica,
psicolégica o filoséfica. Si a un cuadro asi laagdemos la operacion del recorte (de
las perspectivas no econdémicas) por la cual, segira explicado, se pasa del eje de
florecimiento humano (EFH) al eje del nivel de v{@NV), sélo eliminariamos la(s)

columna(s) de la(s) perspectiva(s) biolégica, pégioa o filosofica, y todo lo demas
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guedaria igual: llegariamos al Cuadro 1. ElI campir, tanto, seria nada mas de
perspectiva, ya que ahora las relaciones de |lameng sus actividades, por ejemplo,
interesarian s6lo en cuanto generan requerimietdosecursospero no en sus
contenidos sustantivoscomo si ocurre cuando nos situamos en el EFH.

El cuadro 1 dibuja el mapa conceptual del ENV segjiruevo enfoque propuesto
enAmpliar la mirada Confirma, por tanto, lo que habiamos propuestesaimjue en el
ENV de este enfoque estan presentes todas lasideses humanas, el ser humano
completo,pero visto solo desde la perspectiva econormidaliscutir qué necesidades
habrian de ser incluidas en el cuadro, la deci$ien la de incorporar aquellas
necesidades del esquema de Maslow sobre las cpafese posible postular un
consenso. Al hacerlo asi partimos del ser humanplsto y, por tanto, de todas sus
necesidades (salvo las estéticas, sobre las aualbay consenso). Nos mantuvimos
en este eje en la columna 2, puesto que la idestibn de satisfactores es una tarea
comun a multiples perspectivas. Fue al afadir lanmoa 3 y ninguna otra mas,
cuando de manera implicita hicimos el recorte y sibsamos en la perspectiva
economica (recortando las demas).

De aqui se desprende claramente la conclusionlquaienido del eje de nivel de
vida al que por esta via llegamos es esencialmdiginto al que habriamos
construido si lo hubiésemos abordado directamehtdriésemos implicitamente
recortado necesidades y satisfactores y hubiéskegaslo a una vision similar al del
enfoque convencional de las necesidadke$a EPP. Si esta conclusion fuese correcta,
y mi opinion es que si lo es, habria mostrado ¢oareino que consiste @bordar el
problema de la pobreza directamente en el eje delvel de vida—sin pasar por el
del florecimiento humano, Unico eje conceptual doed dable identificar todas las
necesidades (y capacidades) humanas—, camino ddogiar casi todos los
estudiosos de la pobreza, y que se traduce eniversm recortado de necesidades (y,
por tanto, de satisfactores y recursos como henmis)yves incorrecto porque
supone una vision reduccionista.

Esta conclusidéngesta tesis criticase convierte en un arma fundamental de la

critica no sélo de los enfoques convencionales @®breza, sino también del enfoque
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de Sen sobre lasapabilities-functioningslo que en efecto ocurrié en la investigacion
emprendida eAmpliar la mirada

Tanto elenfoque convencional de necesidades de la polo@ana el dédblsquedas
fallidas de un nuevo enfogyéste una vez deconstruido), que se puede erpm@sa
“solo ‘necesidades’ materiales que se satisfaceamente con objetos, para lo que se
requiere Unicamente ingresos corrientes”, conll@va concepcion parcial incluso de
las llamadas necesidades materiales e ignora lasténiales, es claramente un
enfoque “mecanicista” en el cual los seres humabnasvistos como robots o ganado.
Salvo el caso de alguien que realice todas susdesn@n restaurantes o comedores
institucionales, caso muy raro sobre todo en eketemundo, alimentarse supone no
s6lo objetos no duraderos (alimentos) sino lasvidetiles de cocinar y asociadas
(abastecimiento y limpieza) y los objetos duradargdicados (estufa, sartenes, mesa,
sillas, platos y cubiertos, por ejemplo) y otros dwraderos (gas, detergentes, por
ejemplo). Las actividades y los objetos enumeradikisitos a los alimentos, son (casi
siempre) ignorados en ambos grupos de la EPEnfleue economicista dominante
gue rechaza el concepto de necesidades, se sitimwatio conceptual que no puede
llenar el concepto vacio que es la utilidad. Uméesis de la critica de Sen y de Rawls
a este concepto se presenté en la seccisupda

La medicion de la pobreza toma a veces la formdirGaota) de medicion de los
recursos del hogar y otras la de observacion dire la (in)satisfaccion de
necesidades. En ambos casses puedeestablecer el vinculo explicito con las
necesidades humanas. En el segundo es inevitab&ldiahay un momento en la
definicion del procedimiento en el cual, inevitabente, se definen las necesidades
humanas que se abordaran. En el prinsrqpuede estableceuando se aborda la
definicién de la linea (o umbral) de pobreza. $ efinicidn se aborda a través de la
identificacion de canastas normativas completasiocen el método de presupuestos
familiares, la vinculacion es también inevitable: reecesario definir explicitamente
cudles necesidades se tomaran en cuenta antes odedgr al célculo de
requerimientos de satisfactores. En ambos casevahlar la lista de necesidades
usada por algun autor como parte de su ejercicioeaticion de la pobreza, utilizando

como marco de referencia cualquier teoria de lassi@ades humanas, serd posible
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apreciar si ha habido o no recorte de necesidd®ms.ejemplo, si partiendo del
esquema de necesidades de Max-Neef identificamas lgulista en cuestion
corresponde con las necesidades de subsistenoiacg@dn y entendimiento de Max
Neefet al. concluiremos que se han recortado las otras sessitdades identificadas
por ellos (afecto, participacion, ocio, creaci@wgntidad y libertad).

Sin embargo, cuando se define la linea de pobrezaahera arbitraria, como lo
hace el Banco Mundial, no se establece tal vinddltando se parte de una Unica
necesidad, la alimentaria, para establecer unastanarmativa alimentaria (CNA) y
luego obtener la linea o umbral de pobreza mutaplio su costo por un factor, como
ocurre en el método que he llamado de la Canastadiva Alimentaria (CNA) que
utilizan CEPAL, el Gobierno de EU y utilizo el CdéiTécnico para la Medicion de la
Pobreza de la Secretaria de Desarrollo Social edcléel vinculo queda truncado ya
gue se establece con una Unica necesidad. Comoassiieo de medicidn indirecta de
la pobreza sin definir canastas normativas completigpredominado practicamente en
todo el mundo, el recorte no se ha convertido entemma de discusion, ya que
practicamente todos los que miden la pobreza abatidectamente el eje del nivel de
vida, sin pasar por el de florecimiento humano.

El circulo argumental se ha completado. La critiedos enfoques convencionales
de la pobreza, la EPP, nos ha llevado a concluér lgs enfoques convencionales
conllevan un enfoque distorsionado, parcial, delhaemano. Al adoptar el enfoque
aqui planteado superamos esta vision distorsiopgutrcial y nos acercamos al ser
humano completo, con todas sus necesidades.
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Cuadro 1. Comparacion de algunas definiciones conmeionales de pobreza con las de pobreza econdmica der y del estar

Autor Definicion Reformulacion de la definicién Observaciones
1. Juicio de valor sobre cuales son los niveles denestar Carencia de... ingresos corrientes para...  Algunas necesidades, pues pregunta cudles deben
Altimir minimamente adecuados, cudles la®cesidades basicas cuyd satisfacer algunas necesidades basicas. satisfacerse. En la medicion especificanecesariocomo
satisfaccion es indispensable, qué grado de péimaeisulta intolerable ingresos y reduce las necesidades a la alimentsioa
(Altimir, 1979) precisa umbrales.
2. Sen “incapacidad de satisfacer algunaecesidadeselementales Carencia de ingresos ajustados por| la Las oportunidades reales que especificanecesario
y Foster| esenciales” (Seny Foster, 1997). diversidad humana para.satisfacer algunag son ingresos ajustados para tomar en cuenta lasitige
(primera) necesidades elementales y esenciales humana. No precisan umbrales.
3.Boltv Un hogar es pobre si, dadas sus fuentes de bignastgpuede Carencia dduentes de bienestgara... El MMIP es un método combinado (directo |e
inik MMIP satisfacer sus necesidades basicas, a pesar dsignacion eficiente de satisfacer las necesidades basicas indirecto). En cada dimension directa se definebrafas.
las mismas. (Boltvinik, 1992). El umbral de ingresos se basa en una canasta manat
completa.
4.Boltv Pobreza econémica del ses no tener suficientes recursos y/o  Carencia defuentes de bienestar y/o Condiciones u oportunidades: de educacién; dg
inik condicionesadecuadas para desarrollo de las necesidades y de Ip®portunidadespara... el desarrollo de las| empleo que movilice y desarrolle capacidades, eator
Ampliar capacidades(Boltvinik, 2005). necesidades y de las capacidades cultural favorable al desarrollo de necesidades| y
(primera) capacidades...
5.Boltv Pobreza econémica del estas no tener suficientes recursos y/o  Carencia defuentes de bienestar y/o Efectivases igual a realmente desarrolladas por el
inik condiciones adecuadas para la satisfaccion detesitadesfectivasy | condiciones para... la satisfaccion del individuo. Esta y la definicion previa tienen quaicarse
Ampliar la aplicacion de lasapacidades efectivg8oltvinik, 2005). necesidades efectivas y aplicacion [dsimultineamente. De otra manera, quien necesitasren
(segunda) capacidades efectivas puede resultar menos pobre en el estar.
6. Peter Los individuos, las familias y los grupos de la lpo®n estan en I3 Carencia de los recursos para... Al concebir las necesidades como variables eptre
Towns | pobreza cuandoarecen de los recursqmra obtener los tipos de dieta, participar en los patrones ordinarios de vida,sociedades, las sustituye por patrones de vid&nglsis
end participar en las actividades y tener las condisome vida y lag costumbresy actividades. relativista en la diferencia respecto a los ingsggomedio,
instalaciones que se acostumbran o que o-por losreon ampliamente convierte éstos en la norma de referencia. Lo queee
promovidas o aceptadas, en las sociedades a lapegtemecen. Sus promedio, lo convierte en lo que debe ser parastodo
recursos estatan seriamente por debajo de los que dispone @lighub pesar de una amplia concepcién de recursos, termina
o la familia promediaque resultan, en efectexcluidos de los patrones igualandolos a los ingresos. Insinlia umbralest{viitas).
ordinarios de vida, costumbres y actividag€éswnsend, 1979).
7. Sen “Privacién de capabilites minimas y habilidades sociales Carencia de ingresos ajustados por|la Esta es su definicion preferid@apabilitieses (casi)
y Foster| elementales” (Seny Foster, 1997) diversidad humana paraevitar la privacién| lo mismo que necesidades. Igual que en su primera
(segunda) de capabilities minimas y habilidades socialedefinicion oportunidades se refiere a ingresostajios por

elementales

la diversidad humana. No precisan umbrales.
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8. “Pobreza como privacion econdémica... carencias darses Carencia de... ingreso monetario o cugsi “...enfocamos nuestro trabajo en la privacion
Citro, econémicos (ingreso monetario o cuasi monetaricg paconsumo de monetario para...obtener el consumo de econdmica, definida de manera estrecha. Nos ocugpeeig
Michael et bienes y servicios econdémicos. Recursos necespai@s alcanzar un bienes y servicios econémicos para alcanzaroncepto, definicion y medicién de la pobreza eatiod, o
al. (1995) nivel de vida minimamente adecuado para los Estddmos de hoy”. | un nivel de vida minimamente adecuado. lo que muchos llaman pobreza material”. Precisan

umbrales.

9. “Definiré una linea de pobreza (LP) como el cantmetario para Carencia de gastos de consumo para... Ravallion admite que la teoria no ayuda a la debni
Ravallion una persona dada, en un lugar y tiempo especifidesun nivel| alcanzar un nivel referencial de utilidadfJU | de U, y que la funcién de gastos requerida no pugde

referencial de bienestar (welfare) [0 utilidad].sLpersonas que np identificarse a partir de la demanda observada ade| |
alcanzan ese nivel de bienestar son pobres.”. La&d Bl punto de I3 consumidores. Concluye que se necesitan juitios
funcién de gasto del consumidor que minimiza etecae alcanzar e normativos externos (e informacion) para fijar R L

nivel referencial de utilidad, con precios y cagaisticas del hogal

dados. (Ravallion, 1998)

10. Es una situacion en la que leienestar (welfare)de un hogar, Carencia de lo necesarizeursos en Las necesidades son sustituidas por la utilidad‘spié
Aldi derivado de su disposicién de recursos, cae pajalele un cierto nive| sentido amplip para...alcanzar un nivel dg puede medir con encuestas”. Recursos se igualtaties
Hagenaars de bienestar minimpodenominado elmbral de pobrezgHagenaars| bienestar minimo (utilidad) econ6mico. No precisa umbrales.

1986).




Cuadro 2. Satisfactores y recursos (principales yesundarios) asociados con cuatro tipos de necesiésd (materiales,

cognitivas, emocionales y de crecimiento)

Tipos de necesidade

(ejemplos de)

Tipo de satisfactore
principales/ secundarios

Recursos (fuentes
bienestar)

principales/secundarios

(

Sobrevivencia o
materiales

(alimentacion, refugio,
seguridad)

1.0bjetos (alimentos,
vivienda), 5.Instituciones
(familia/seguros)
3.actividades

(cocinar; limpiar)

familiares

recursos monetizables* /
tiempo; conocimientos

habilidades

Necesidades cognitiva

(saber, entende

3.Actividades del sujetc
(leer, estudiar, investigar)

6. Conocimientos, teorias

objetos(educacion, libro

Tiempo, conocimientos
habilidades

recursos monetizablg

(%Y

Emocionales y de estirmr
(afecto, amistad, amor;

reputacion)

2. relaciones primarias y
secundarias
3. actividades con

pareja/amistad

4. capacidades]. objetos

Tiempo; conocimientos
habilidades;

/recursos monetizablées




De crecimiento 3.Actividades y conocimientos y

(bases de autoestima: | 4.Capacidades y del sujeto/ habilidades, tiempo /
logros; autorrealizacion) (cumplir roles; realizar recursos monetizables*
potencial)
3.Trabajo, 2.relaciones

secunda-riasl.Objetos;

* Incluye ingreso corriente; activos basicos; actios no basicos; acceso a bienes y servicios gratsito






