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L'IMPERIALISME, PASSE ET PRESENT
LA CONSTRUCTION DE L'ALTERNATIVE SOCIALISTE
Por Samir Amin

OBSERVATIONS LIMINAIRES

Proposer une vision d’ensemble du systeme mondiglique d’évidence une sélection sévére parmi
les multiples angles d’attaque possibles des aeslgs entre autre, de mettre en avant les retatien
domination/subordination, de concurrence et de ¢&mgntarité entre les différents Etats et régions
dont est composé ce systéme global. L'exercicel@st toujours dangereux et fait courir le risque de
négliger 'importance des dynamiques internes @®@ chacune de ces composantes nationales et
régionales.

Beaucoup des vastes panoramas dresses entre autrégronomie politique internationale » (un
courant de pensée et d’analyses qui ne s’estliggtgue relativement récemment) ont ce défaut qui
en dépit de la valeur et de I'importance incontasades conclusions proposées, en réduit cependant
la portée. Je ne doute pas que les auteurs deleumesl de ces tableaux de I'histoire sont toutita fa
conscients de I'importance des dynamiques inteprepres aux SOCiétés concernées sans toujours
négliger leur articulation aux dynamiques globalessuis davantage critique du paradigme sur lequel
ces études se fondent: celui de considérer lets Ef@mme constituant une catégorie en soi,
indépendamment du contenu spécifique qui défiiilak aux stades successifs de I'histoire univezsell
Partant, ces études traitent avec la méme métlesdapports entre Etats tribaux, Etats dynastigties
Etats du capitalisme, c'est-a-dire fondamentalememinme des adversaires au sein du systéme des
Etats, et rien que cela.

Le paradigme de «I'’économie monde » (Wallerst@imighi, Frank et moi-méme) fait courir le
méme risque: celui de transformer les déterminatglobales dominantes, s'imposant aux dynamiques
internes nationales et régionales, en « lois dstélre », négligeant par la méme les renversendmts
parcours possibles produits par les transformaiitiesnes (pour le meilleur, renouvellant les cagac
autonomes d’agir d'une société ou pour le piresgpidngeant dans la régression).

L’'option qui est la mienne est de restituer a itatiation dynamique globale/dynamiques locales
(elles mémes spécifiques pour chaque grande étapkistoire) toute la centralité qui, a mon humble
avis, caractérise I'histoire de I'humanité, la rentnprévisible » dans le moyen et long termesrsino
dans I'immédiat, ou tout au moins affecte les wigiéns » de coefficients de probabilité plutobtas
que forts, me conduisant a conclure qu’il n’y a gas« lois de I'histoire » antérieures a I'histo@lée-
méme. « Tout » n'est certainement pas possibles maieaucoup » I'est, comme au demeurant Marx

nous le rappelle en affirmant que ce sont les hosngoé font leur histoire, bien qu’ils la fassenhda
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des conditions qui s'imposent a eux. J'ai moi-mé&tééni la modernité par la cristallisation de cette
conscience nouvelle qui se substitue aux aliénationérieures (« Dieu fait I'histoire ») ou a ceibr

la suite propre a l'idéologie dominante du capstak («I'économie fait I'histoire »). Je précise
néanmoins que les pages qui suivent placent 'aseeries dynamiques globales, en se contentant de
rappeler ce qu'elles supposent aux plans locagsgulEs ne sont pas exclusivement contraints de s’y
« ajuster », mais peuvent tout aussi bien et imveent contraindre le global a « s’ajuster » aux
exigences de transformations imposées par la dypemiu local. Je crois devoir le rappeler ici au
lecteur, parce que l'analyse proposée n’est pagsémesur celle des dynamiques internes mais vy fait
seulement allusion. Dans le texte qui suit le lecterra que jai donné une importance décisives ¢
dynamiques internes pour deux des centres majaursysteme moderne ('Europe et la Chine):
I'avenir du systéme global dépendra largement demgements internes possibles et propres a ces
deux régions qui pourraient amorcer une évolutidaa « de 'impérialisme ».

Cette option est nécessairement celle de ceuxegpragposent non seulement de tenter de mieux
connaitre la réalité, mais encore d’agir pour gnsformer. L’action, pour étre efficace, doit pouvo
devenir celle des « masses en mouvement » et-cebescristallisent en forces historiques d’abaua
plans définis par la structure des sociétés conmpesale la société mondiale. Ces structures stiasce
de modes de production définis, des structuratamslasses qui en découlent, des cristallisations
idéologiques et politiques par lesquelles ces t&akimultanément conflictuelles et complémentaires
s’expriment. Les conflits internes — sociaux efitpples — déterminent les politiques (économigues e
autres) qui s’imposent aux Etats. Par la mémeétept lourd sur les options concernant les stiedéqgi
que les Etats déploient dans les champs de lag@adindialisée.

L’Etat est et demeurera encore fort longtemps dacprincipal qui occupe le devant de la scene,
surplombe les réalités nationales (les conflitdest « équilibres » - solides ou fragiles — qui en
découlent), et apparait dans le systeme mondialmmriagent actif de son faconnement par
excellence. De ce fait beaucoup des analyses grepamncernant le systéme mondial traitent en fait
les Etats comme des unités homogenes et stablgs;ilsene sont pas.

La préoccupation de s’inscrire dans I'action pglig transformatrice — qui est la mienne — implique
gu’'on donne toute leur importance aux transfornmatimternes possibles et souhaitables a I'intérieur
de ces Etats. Cette préoccupation fait courir égaht un autre risque, celui de négliger (ou de sous
estimer) la puissance a travers laquelle le caldteayimpose des limites aux transformations irgern
souhaitées. Les forces politiques majeures autrescqglles qui ont opté pour la « gestion du systeme
tel quil est» - qu'elles soient dites «réfortBis» oOu «révolutionnaires », « socialistes »,

« communistes », « ou nationalistes » - au borawumauvais sens des termes — sont forcément
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fondées sur d’abord l'action au sein des Etatséfinidsent ensuite leurs options « extérieures » en
fonction des exigences de la progression de leojefptocal. De ce fait ces forces sont fortement
tentées de « simplifier » leurs analyses du systaorae et de formuler leurs expressions idéologique
dans des termes qui sous-estiment la puissancedylemmiques globales. Beaucoup des partis
communistes (a travers lesquels se sont expringés hearxismes historiques »), mais tout autant des
partis socialistes et de ceux issus des mouverderiibération nationale ont essuyé des échecs grave
du fait de cette sous estimation. Au plan de léxé&n théorique, le paradigme de «I'économie
monde » est venu précisément pour corriger laifirabusive sur les dynamiques locales et mettre en
avant les logiques globales qui les encadrent ékent les limites.

Le désarroi qui caractérise notre moment alimehtg&atimente d’une invitation a I'inaction. La
rhétorique dite « post moderniste » meérite son nate abandonne ce qu’elle considéere comme
lillusion de la modernité (les étres humains feaur histoire). Résultat de facto (méme s’il n’pas
voulu par tous les « post modernistes ») : renaudss aliénations nauséabondes et réactionnaires
(prétendues religieuses ou ethniques) ! L'inacsendéguise parfois en proposition « d’action » au
niveau mondial, substitué aux niveaux nationauxjaités impuissants du fait prétendu que les Etats
auraient évacué la scene. Erreur fatale : le «dils#ne » lui-méme — qui le prétend — est le prodai
politiques d’Etat. L'Etat est aujourd’hui l'agentedécution nécessaire au service exclusif des
segments dominants du capital (précisément ceusaniile plus fortement « mondialisés »), comme il
a été (et peut redevenir a nouveau) celui d’autoaditions de forces sociales (tel est le sensade |
démocratie). L'action proposée au « niveau moneigé résume alors a une collection de « petites
actions » au ras du sol — d’ajustement et de réparale quelques dégats — promues par une
constellation « d’'ONG » qui se prétendent constita « société civile ». Jamais plus de « poléigu
(toujours rejetée avec horreur), donc entre awcealrdu potentiel de démocratisation (renforcéra so
tour par les nouvelles aliénations). Plus de etutte classes » (« ringardes » évidemment). Oraitlevr
pourtant se souvenir que toute cette rhétoriqu angentée aux Etats-Unis (on doit savoir que les
« think tanks » inspirés par la CIA en ont été ileitiateurs), précisément comme substitut a la
démocratie, réduite alors a la mascarade ditecébdetet pluripartiste. Drapé dans cette idéologida
passivité Negri proclame avec une arrogance extrgumee« 'Empire » est le « manifeste de l'alter
mondialisme ». Ce n’est en réalité que le manifdstda droite intelligente qui s’emploie & coopter
« I'alter mondialisme » pour en annihiler le potehtransformateur de la réalite.

Le titre choisi pour les pages qui suivent (I'impésme —passé et présent) fait directement
référence a la these centrale qui est la miensayvair que I'expansion globale du capitalisme a été

impérialiste a toutes les étapes de son histoide eemeure pour tout I'avenir visible (tant que le
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systeme demeurera pour I'essentiel fondé sur liglegdu capitalisme). C’est un point de vue qui est
rarement celui des analystes du systéeme globala(egeemondialisation »). C’est entre autre la raison
pour laguelle les transformations du systeme sénéglement lues comme la résultante exclusive des
rapports entre dominants (les « grandes puissances qui conforte le préjugé occidentalo-cengiqu
Par 1a méme la réflexion exclut de son champ dofagi®on la plus grande majorité des peuples de la
planete (70 a 80 %) et s’interdit de ce fait degopseer quoi que ce soit qui puisse réellement «gdran

le monde » (le vrai, dans sa totalité).

L’interaction dynamique interne (d’ajustement ou denfrontation)/dynamique globale (du
capitalisme impérialiste) a produit ce que jappeles cultures politiques différenciées. Elle apiio
entre autre les cultures politigues de la soumissiax exigences du capitalisme (le libéralisme
étatsunien en est la meilleure expression) et calke la remise en question des rapports sociaux
fondamentaux propres au capitalisme, produitedgzatrois grandes révolutions des temps modernes
(la francaise, la russe et la chinoise). La coetitn d’'une « alternative » au systeme du mondeehct
doit partir de la relecture — critique et autoquie — de ce que les forces politiques qui se sont
revendiquées de ces révolutions (et les marxisnstgrigues en font partie) en ont déduit en matiere
de stratégies d’action. Elle implique la cristation d’'une nouvelle culture politique de gauchia a
hauteur du défi.

Le sous titre de I'étude (la construction de l'aitgive socialiste) aborde précisément quelques

unes des questions majeures relatives a I'élaloordt cette nouvelle culture socialiste.

A. L' IMPERIALISME, STADE PERMANENT DU CAPITALISME MONDIALISE
REELLEMENT EXISTANT
La confusion entretenue dans le discours dominatné ée concept « d'économie de marché » et celui
de capitalisme est a la source d'un affaiblisserdangereux de la critique adressée aux politiques
mises en ceuvre. Le « marché », qui fait référenae mature a la concurrence, n'est pas le
« capitalisme », dont le contenu est précisémdimigsar les limites a la concurrence que le modepo
de la propriété privée y compris oligopolistique (@rtains, a I'exclusion des autres donc) impligee
"marché" et le capitalisme constituent deux coredptincts. Le capitalisme réellement existantest
contraire méme de ce qu'est le marché imaginaire.

Par ailleurs, le capitalisme envisagé abstraiteraenime mode de production, est fondé sur un
marché intégré dans ses trois dimensions (march@mbeluits du travail social, marché des capitaux,
marché du travail). Mais le capitalisme considésénme systeme mondial réellement existant est

fondé sur l'expansion mondiale du marché dans sex grremiéres dimensions seulement, la
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constitution d'un véritable marché mondial du tiagsant exclue par la persistance des frontiéres
politiques d'Etat, en dépit de la mondialisatioor@mmique, toujours tronquée de ce fait. Pour cette
raison le capitalisme réellement existant est rsaiemment polarisant a I'échelle mondiale et le
développement inégal qu'il fonde devient la conétézh grandissante la plus violente qui ne perg ét
surmontée dans le cadre de la logique du capitalism

Les « centres » sont le produit de I'histoire. €&ella permis, en certaines régions du systeme
capitaliste la constitution d'une hégémonie bouiggonationale et d'un Etat qu'on qualifiera
également de capitaliste national. Bourgeoisketat bourgeois sont ici inséparable ; et seuldiioigie
« libérale » peut, contre toute realité, parlé @'@ésonomie capitaliste en faisant abstraction Etatl'
L'Etat bourgeois est national lorsqu'il maitrise geocés de l'accumulation, dans les limites de
contraintes extérieures, certes, mais lorsque ceBaintes sont fortement relativisées par sa propr
capacité a réagir a leur action, voire, a particgpkeur faconnement.

Quant aux « périphéries », elles sont définies Empnt négativement : ce sont les régions qui,
dans le systeme capitaliste mondial, ne se sonéngées en centres. Ce sont donc les pays etegio
qui ne maitrisent pas localement le procés de umotation, lequel est, dés lors, faconneé
principalement par les contraintes extérieures. pégphéries ne sont pas, de ce fait, « stagnantes
bien que leur développement ne soit pas similaireelai qui caractérise les centres aux étapes
successives de l'expansion globale du capitalidmebourgeoisie et le capital local ne sont pas
nécessairement absents de la scéne sociale éqymlibcale, et les périphéries ne sont pas syneaym
de « sociétés précapitalistes ». Mais l'existencaélle de I'Etat n'est pas synonyme d'Etat cagiieal
national, méme si la bourgeoisie locale controlgdment cet appareil, pour autant qu'elle ne nsaitri
pas le procés d'accumulation.

L'impérialisme n'est donc pas un stade - fut-ilréope - du capitalisme. Il est, des l'origine,
immanent a son expansion. La conquéte impériatistéa planéte par les Européens et leurs enfants
nord américains s'est déployée en deux tempsaherce peut étre un troisieme.

Le premier moment de ce déploiement dévastatedlindpérialisme s'est organisé autour de la
conquéte des Ameériques, dans le cadre du systémoamiéste de I'Europe atlantique de I'époque. Les
dévastations de ce premier chapitre de I'expansapitaliste mondiale (génocide des Indiens, traite
négriére) ont produit - avec retard - les forcesluwiation qui en ont remis en question les log&qui
les commandaient. La premiére révolution du contimeété a la fin du XVllle siécle celle des esekav
de Saint Domingue (Haiti aujourd'hui), suivie plussiecle plus tard par la révolution mexicaine des
années 1910 de ce siecle, et cinquante apres l@ardeeCuba. Et si je ne signale ici ni la fameuse

« révolution américaine », ni celle des colonigzagsoles qui I'a rapidement suivi, c'est parcd ge'i
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s'agissait ici que d'un transfert du pouvoir deigiéc des métropoles aux colons pour faire la méme
chose, poursuivre le méme projet avec encore puBrdtalité - sans avoir a en partager les profits
avec les « meres patries » d'origine.

Le second moment de la dévastation impérialistst £enstruit sur la base de la révolution
industrielle et s'est manifesté par la soumissiolordale de I'Asie et de I'Afrique. « Ouvrir les
marchés », s'emparer des ressources naturelledotie, gen constituaient les motivations réelles,
comme chacun le sait aujourd’hui. L'agression impgte a produit a nouveau les forces qui en ont
combattu le projet : les révolutions socialistes [@Russie, de la Chine, pas par hasard toujituées
dans les périphéries victimes de l'expansion imapiéte et polarisante du capitalisme réellement
existant) et les révolutions de libération natiendleur victoire a imposé un demi siecle de répit -
I'aprés deuxieme guerre mondiale - qui a pu nolithirsion qu'enfin le capitalisme - contraint dg
ajuster - parvenait a se civiliser.

Nous sommes aujourd’hui confronté a l'amorce dulogdpent d'une troisiéeme vague de
dévastation du monde par l'expansion impérialigecouragée par l'effondrement du systeme
soviétique et des régimes du nationalisme populistéers monde. Les objectifs du capital dominant
sont toujours les mémes - le contrdle de I'expandes marcheés, le pillage des ressources natudelles
la planéte, la surexploitation des réserves de miaguvre de la périphérie - bien qu'ils opérensdan
des conditions nouvelles et par certains aspectditierentes de celles qui caractérisaient lasgha

précédente de l'impérialisme.

Le legs du XXe siéecle : le Sud face a la nouvelleondialisation

1. Pendant la « période de Bandung » (1955-1975) tis Hu tiers monde avaient mis en ceuvre des
politiques de développement a vocation autoceritéatie ou potentielle), a I'échelle nationale gres
exclusivement, précisément en vue de réduire largation mondiale (de « rattraper »). Le résultat
succes inégal de ces politiques a été de prodnitiers monde contemporain fortement différencié.

En tout état de cause, méme la ou les progresndieidtrialisation ont été les plus marqués, les
périphéries contiennent toujours de gigantesquéselves”, entendant par la que des proportions
variables mais toujours trés importantes de lewefae travail sont employées (quand elles le sont)
dans des activités a faible productivité. La raisonest que les politiques de modernisation - éest
dire les tentatives de « rattrapage » - imposestatd@ix technologiques eux mémes modernes (pour
étre efficaces, voire compétitifs), lesquels soxrtr&mement codteux en termes d'utilisation des
ressources rares (capitaux et main d'ceuvre quglif@ette distorsion systématique est encore aggrav

chaque fois que la modernisation en question esri@s d'une inégalité grandissante dans la réjoarti
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du revenu. Dans ces conditions le contraste easreéntres et les périphéries demeure violent. Dans
les premiers cette réserve passive, qui existe,edemminoritaire (variable selon les moments
conjoncturels, mais sans doute presque toujouésiénfre a 20 %) ; dans les seconds elle est taijour
majoritaire.

2. Dans I'hypothése ou les tendances dominantes as demeurent la force active principale
commandant I'évolution du systeme a la fois dans eesemble et dans ses différentes parties
composantes, comment pourrait alors évoluer lepord entre ce que je définirai comme l'armée
active du travail (I'ensemble des travailleurs gégadans des activités compétitives sur le marché
mondial, au moins potentiellement) et la réservespa (les autres, c'est a dire non seulement les
marginalisés et les chémeurs mais également ceykogés dans des activités a faible productivité,
condamnés a la paupérisation) ?

(i) Dans les centres il sera probablement impossibleedenstituer durablement une armée de
réserve importante et de recentrer les activitésales reliées aux cinqg monopoles (définis pais)l
Le systéme politique de la triade ne le permet gguBfune maniere ou d'une autre des explosions
violentes feront alors bifurquer le mouvement hdes sentiers tracés par l'option néo-libérale @le c
fait non tenable), soit & gauche dans la direafi@mouveaux compromis sociaux progressistes, soit a
droite dans celle de national populisme fascisants.

(i) Dans les périphéries, méme les plus dynamiqussral impossible que I'expansion des activités
productives modernisées puisse absorber les gegprde réserves logées dans les activités a faible
productivité, pour les raisons invoquées plus haes périphéries dynamiques resteront donc des
périphéries, c'est a dire des sociétés traversaetoptes les contradictions majeures produitedgar
juxtaposition d'enclaves modernisées (fussent-@igortantes) entourées d'un océan peu modernisé,
ces contradictions favorisant leur maintien en gsisubalterne, soumise aux cing monopoles des
centres. La thése (entre autres développée pagvekitionnaires chinois) que seul le socialismetpe
répondre aux problemes de ces sociétés reste giaien entend par socialisme non une formule
achevée et prétendue définitive, mais un mouvemitulant la solidarité de tous, mis en ceuvre par
des stratégies populaires assurant le transfeduglaet organisé de l'océan des réserves vers les
enclaves modernes par des moyens civilisés ; gge éa déconnexion, c'est a dire la soumission des
rapports extérieurs a la logique de cette étapenadé et populaire de la longue transition.

J'ajoute que la notion de « compétitivité » esvagadlée dans le discours dominant qui la traite
comme un concept micro-économique (c'est la visiyppe, du chef d'entreprise), alors que ce sont
les systemes productifs (historiguement nationaloxjt I'efficacité d'ensemble donne aux entreprises

qui les constituent la capacité compétitive doest question.



A partir des observations et réflexions proposégson voit que le monde, au dela de la triade
centrale, est constitué de trois strates de péighhe

* Premiere strate : les pays ex socialistes, lam€Hha Corée, Taiwan, I'Inde, le Brésil, le Mexique
qui sont parvenus a construire des systemes pitglnationaux (donc potentiellement « compétitifs »
sinon réellement).

* Deuxieme strate : les pays entrés dans l'incaliation mais non parvenus a créer des systemes
productifs nationaux : pays arabes, Afrique du Stah, Turquie, pays d'’Amérique latine. Il y a la
parfois des établissements industriels « comp@titifnotamment par leur main d'ceuvre a bon marché),
mais pas de systemes compeétitifs.

* Troisieme strate : les pays non entrés dansvaluéon industrielle (en gros les ACP). lls ne son
éventuellement « compétitifs » que dans les dorsatnenmandés par des avantages naturels : mines,
pétrole, produits agricoles tropicaux.

Dans tous les pays des deux premiéres stratesggdes/es « passives » n'‘ont pu étre absorbées et
varient de 40 % (Russie) a 70 % (Inde, Chine). Emghe, quart mondialisée, cette proportion est
évidemment proche ou supérieure a 90 %. Parlers daa conditions, d'un objectif stratégique de

"compétitivité" c'est se gargariser de mots guweent rien dire.

Les nouveaux monopoles des centres

La position d’'un pays dans la pyramide mondialedédinie par le niveau de la compétitivité de ses
productions sur le marché mondial. Je prétends lguecompétitivité » en question est le produit
complexe d'un ensemble de conditions opérant dacbkdmp d’ensemble de la réalité — économique,
politigue et sociale —. Dans ce cadre les rappastgnétriques centres/périphéries construits par le
déploiement de I'impérialisme sont fondés sur lesonopoles » dont les centres sont les bénéfisiaire
Ceux-ci sont particuliers et propres a chacune mlesses successives de la mondialisation du
capitalisme impérialiste.

Durant le siécle et demi qui s’étend de la révohutindustrielle (débuts du XIXe siecle) au terme
du cycle qui suit la seconde guerre mondiale (18&-1980) ce monopole était celui de l'industrie.
Le contraste centres/périphéries était alors pratigent synonyme de contraste pays industrialisgs/pa
non industrialisés. Une forme particuliére de liade la valeur mondialisée (que je distingue dmia
de la valeur « en général ») définie par ce cotgrgsuvernait alors la reproduction du systeme dans
son ensemble.

On comprend que, dans ces conditions, les mouventientibération nationale des périphéries se

soient proposeés — dans le but de « rattraperobjectif de I'industrialisation de leurs pays. Rarant a
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I'imposant par leur victoire et contraignant I'imadisme a s’y ajuster, la page de I'ancienne fodae
I'impérialisme était tournée.

Cela ne signifiait nullement que les périphériesedtt effectivement engagées dans un processus de
« rattrapage » comme l'idéologie du développemeptdclamait. Car les centres se reconstituaiant pa
la mise en place de « nouveaux monopoles » fagedadtrialisation des périphéries.

Dans ce combat inégal, les centres mettent en osevipie j'appelle leurs « cing monopoles »
articulant l'efficacité de leurs actions. Ces cinquveaux monopoles interpellent donc la théorie
sociale dans sa totalité, et sont, a mon avis :

(i) Les monopoles dont bénéficient les centres contesmodans le domaine de la technologie ;
des monopoles qui exigent des dépenses gigantesgueeseul I'Etat — le grand et riche Etat — peut
envisager de soutenir. Sans ce soutien — que touWis libéral passe toujours sous silence — et
singulierement le soutien aux dépenses militailesplupart de ces monopoles ne pourraient étre
maintenus.

(i) Les monopoles opérant dans le domaine du conteddldx financiers d’envergure mondiale.
La libéralisation de I'implantation des institutefinancieres majeures opérant sur le marché fieanc
mondial a donné a ces monopoles une efficacité pededant. Il n’y a pas encore longtemps la
majeure fraction de I'épargne dans une nation nevgib circuler que dans I'espace — généralement
national — commandé par ses institutions finansiéfaijourd’hui il n’en est plus de méme : cette
épargne est centralisée par lintervention d'instins financieres dont le champ d’opération est
désormais le monde entier. Elles constituent latalafinancier, le segment le plus mondialisé du
capital. Il reste que ce privilege est assis s& logique politique qui fait accepter la mondidiisa
financiére. Cette logique pourrait étre remise emse par une simple décision politique de
déconnexion, fut-elle limitée au domaine des trmsffinanciers. Par ailleurs les mouvements libres
du capital financier mondialisé opérent dans dekesadéfinis par un systeme monétaire mondial
fondé sur le dogme de la libre appréciation dealawr des devises par le marché (conformément a une
théorie selon laquelle la monnaie serait une maidtisea comme les autres) et sur la référence au
dollar comme monnaie universelle de facto. La péeenide ces conditions est sans fondement
scientifique et la seconde ne fonctionne que fdigtkernative. Une monnaie nationale ne peut rempli
les fonctions d’une monnaie internationale d’'unenigi@ satisfaisante que si les conditions de la
compétitivité internationale produisent un excédstnticturel d’exportation du pays dont la devise
remplit cette fonction, assurant le financementgeapays de I'ajustement structurel des autredaft’e
le cas au XIXe siecle de la Grande Bretagne. Cstipas le cas des Etats Unis aujourd’hui qui, au

contraire, financent leur déficit par leurs empsugtr’ils imposent aux autres. Ce n’est pas nos lgu
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cas des concurrents des Etats Unis, les excéderdtapdn et de 'Europe étant sans commune mesure
avec les besoins financiers que l'ajustement siractdes autres exige. Dans ces conditions la
mondialisation financiére, loin de s’imposer « mallement » est au contraire d’'une fragilité exteém

A court terme elle n'engendre qu’une instabiliténp@nente et non pas la stabilité nécessaire paur qu
les processus d’ajustement puissent opérer efficact

(iii) Les monopoles opérant dans I'accés aux ressonstaselles de la planéte. Les dangers que
I'exploitation insensée de ces ressources fontrdése courir a la planeéte, et que le capitalisntpii-
est fondé sur une rationalité sociale a court tesames plus — ne peut surmonter, renforcent la paité
monopole des pays déja développés, qui s’emplaestmplement éviter que leur gaspillage ne
s’étende aux autres.

(iv) Les monopoles opérant dans les champs de la coroatiam et des médias qui non seulement
uniformisent par le bas la culture mondiale quWéhiculent, mais encore ouvrent des moyens
nouveaux a la manipulation politique. L’expansianrdarché des médias modernes est déja I'une des
composantes majeures de I'érosion du concept let gatique de la démocratie en Occident méme.

(v) Enfin les monopoles opérant dans le domaine desraemts de destruction massive. Limité par
la bipolarité de I'aprés guerre, ce monopole estdveau I'arme absolue dont la diplomatie amérgain
se réserve seule l'usage, comme en 1945. Si lal&dpation » comporte des dangers évidents de
dérapage, a défaut d’'un contrdle mondial démoaratijun désarmement vraiment global il n’y a pas
d’autre moyen par lequel ce monopole inacceptadle tre combattu.

Pris ensemble ces cing monopoles définissent leeadahs lequel la loi de la valeur mondialisée
s’exprime. Loin d’étre I'expression d’'une ratiori@liéconomique « pure », qu’on pourrait détacher de
son cadre social et politique, la loi de la valest I'expression condensée de I'ensemble de ces
conditionnements. Je soutiens ici que ces condiorents annulent la portée de l'industrialisatiesa d
périphéries, dévaluent le travail productif inca¥pdans ses productions tandis qu’elles surévalaent
prétendue valeur ajoutée attachée aux activitéslgsguuelles opérent les monopoles nouveaux au
bénéfice des centres. lls produisent donc une fhleutérarchie dans la répartition du revenu a
I'échelle mondiale, plus inégale que jamais, sépaisent les industries de la périphéries et les
réduisent au statut d’'activités de sous traitaheepolarisation trouve ici son fondement nouveau
appelé a commander ses formes d’avenir.
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B. LA GEOPOLITIQUE DE L'IMPERIALISME CONTEMPORAI N

1. Du conflit permanent des impérialismes a I'impéalisme collectif

Dans son déploiement mondialisé I'impérialisme atétoujours conjugué au pluriel, depuis ses
origines (le XVle siecle) jusqu’en 1945. Le confliés impérialismes, permanent et souvent violent, a
occupé de ce fait une place aussi décisive datraaformation du monde que la lutte de classes a
travers laquelle s’expriment les contradictionsdmmentales du capitalisme. Au demeurant luttes
sociales et conflits des impérialismes s’articulémbitement et c’est cette articulation qui comd&n

le parcours du capitalisme réellement existansigeale également que I'analyse que jai proposée a
cet égard se sépare largement de celle de la esgion des hégémonies ».

La seconde guerre mondiale s’est soldée par unsfaranation majeure concernant les formes de
'impérialisme : la substitution d’un impérialisneellectif associant I'ensemble des centres du syste
mondial capitaliste (pour simplifier la « triade bes Etats Unis et leur province extérieure cagrauk,
I'Europe occidentale et centrale, le Japon) a ldtiptigité des impérialismes en conflit permanent.
Cette forme nouvelle de I'expansion impérialistet gmssée par différentes phases de son
développement, mais elle est bien toujours présentedle hégémonique éventuel des Etats Unis, dont
il faudra alors préciser les bases comme les fodaeson articulation au nouvel impérialisme coifect
doit étre situé dans cette perspective.

Les Etats Unis ont tiré un bénéfice gigantesquadeconde guerre mondiale, qui avait ruiné ses
principaux combattants — I'Europe, I'Union soviéig) la Chine et le Japon. lls étaient donc en iposit
d’exercer leur hégémonie économique : ils concanmtglus de la moitié de la production industgell
du monde d'alors et avaient I'exclusivité des testbgies nouvelles qui allaient faconner le
développement de la seconde moitié du siécle. Be@tils avaient I'exclusivité de I'arme nucléair
la nouvelle arme « absolue ». C’est pourquoi jeesié coupure qui annonce I'aprés guerre non aaYalt
comme on le dit le plus souvent (a Yalta les Etatgs n'avaient pas encore I'arme) mais a Postdam
(quelques jours avant le bombardement de Hirosleimide Nagasaki). A Postdam le ton américain a
changeé : la décision d’engager ce qui allait devlenk guerre froide « était prise par eux.

Ce double avantage absolu a été néanmoins érode utantemps relativement bref (deux
décennies), par le double rattrapage, économique lfieurope capitaliste et le Japon, militaire pour
I'Union soviétique. On se souviendra que ce reeldtif de la puissance des Etats Unis a alimenté a
I'époque une floraison de discours sur « le déatiméricain », et méme la montée des hégémonismes

alternatifs a venir ('Europe, le Japon, plus ta€hine...).
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La formation d'un impérialisme collectif constitixelle une transformation qualitative
« définitive » (non conjoncturelle) ? Implique-teeforcément un « leadership » des Etats Unis d’'une

maniére ou l'autre ?

2. Le projet de la classe dirigeante des Etats Unigtendre la doctrine Monroe a toute la Planete

Ce projet, que je qualifierai sans grande hésiiadi® démesuré, démentiel méme, et de criminelgar ¢
qu’il implique, n’est pas né dans la téte du Pesidush junior, pour étre mis en ceuvre par ungjun
d’extréme droite parvenue au pouvoir par une steteoup d’Etat, a la suite d’élections douteuses.

Il est le projet que la classe dirigeante des Biais nourrit depuis 1945 et dont elle ne s’estgam
départie, méme si, d’évidence, sa mise en ceuvigasste par des hauts et des bas, a connu quelques
vicissitudes et a été ici et la mise en échec,a&pu étre poursuivie avec la cohérence et laenicd
que celle-ci impliqgue que dans certains momentgooaturels comme le nétre, suite a I'effondrement
de I'Union soviétique.

Il n'est pas difficile de connaitre les objectifdess moyens du projet des Etats Unis. lls sobjdio
d'un grand étalage dont la vertu principale esfrdachise, quand bien méme la légitimation des
objectifs serait-elle toujours noyée dans un disceonoralisateur propre a la tradition ameéricaing. L
stratégie globale américaine vise cing objectif§ neutraliser et asservir les autres partenalesa
triade (I'Europe et le Japon) et minimiser la cépate ces Etats d'agir a I'extérieur du giron &aér
; (ii) établir le contrdle militaire de 'OTAN et latino-américaniser » les anciens morceaux du mond
soviétique ; (iii) contrbler sans partage le Moy@nient et ses ressources peétroliéres : (iv) dérterite
Chine, s'assurer la subordination des autres gratats (Inde, Brésil) et empécher la constitutien d
blocs régionaux qui pourraient négocier les terdeta globalisation ; (v) marginaliser les régiais
Sud qui ne représentent pas d'intérét stratégique.

Le projet a toujours donné un rdle décisif a saetision militaire. Il a été congu aprés Potsdam
comme je l'ai rappelé, fondé sur le monopole numédrés rapidement les Etats Unis ont mis en
place une stratégie militaire globale, partagé len&e en régions et affecté la responsabilité du
contrdle de chacune d’elles a un « US Military Camoh». Je renvoie a ce que jai écrit sur ce sujet
avant méme l'effondrement de 'URSS, et sur la fomsiprioritaire occupée par le Moyen Orient dans
cette vision stratégique globale. L’objectif n'étpas seulement « d’encercler 'URSS » (et la Ohine
mais tout également de disposer des moyens faiam/ashington le maitre en dernier ressort de
toutes les régions de la planéte. Autrement dited@e a toute la Planete la doctrine Monroe, qui
effectivement donne aux Etats Unis le « droit »lesi€ de gérer 'ensemble du Nouveau Monde

conformément a ce qu’ils définissent comme leurgeréts nationaux ».
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L'instrument privilégié de l'offensive hégémonisest donc militaire. Cette hégémonie, qui
garantirait a son tour celle de la triade sur téaye mondial, exigerait donc que leurs alliés ptecd
de naviguer dans le sillage américain, comme lan@&aBretagne, et le Japon en reconnaissent la
nécessité sans états d’ame, pas méme « culturdlais. du coup les discours dont les politiciens
européens abreuvent leurs auditoires — conceragntissance économique de I'Europe — perdent toute
portée réelle. En se situant exclusivement suelin des disputes mercantiles, sans projet propre
I'Europe est battue d’avance. On le sait bien ahivagton.

Le projet implique que la « souveraineté des @itenationaux des Etats Unis » soit placé au
dessus de tous les autres principes encadrantolapattements politiques considérés comme des
moyens « légitimes » ; il développe une méfianstésyatique a I'égard de tout droit supranational.

La classe dirigeante des Etats Unis proclame sstesiute aucune qu’elle ne «tolérera » pas la
reconstitution d’'une puissance économique et miitquelconque capable de mettre en question son
monopole de domination de la Planéte, et s’est @na cette fin, le droit de conduire des « guerres
préventives ». Trois adversaires potentiels prencipsont Visés ici.

En premier lieu la Russie, dont le démembremengsapelui de 'URSS, constitue désormais un
objectif stratégique majeur des Etats Unis. Lasdadirigeante russe ne paraissait pas I'avoir csmpr
jusqu’ici. Elle semblait convaincue qu’apres avojperdu la guerre », elle pourrait « gagner la paix
comme cela I'a été pour I'Allemagne et le Japore Elubliait que Washington avait besoin du
redressement de ses deux adversaires de la segoaede mondiale, précisément pour faire face au
defi soviétique. La conjoncture nouvelle est défée, les Etats Unis n’ayant plus de concurrent
sérieux. Leur option est alors de détruire défieitient et complétement I'adversaire russe défait.
Poutine I'a-t-il compris et amorce-t-il une sortie la Russie de ses illusions ?

En second lieu la Chine, dont la masse et le suécésomique inquietent les Etats Unis dont
I'objectif stratégique reste ici également le dérhmment de ce grand pays.

L’Europe vient en troisieme position dans cettéovisglobale des nouveaux maitres du monde.
Mais ici I'establishment nord américain ne paraéts pinquiet, tout au moins jusqu’'a ce jour.
L’atlantisme inconditionnel des uns (la Grande Bgee, mais aussi les nouveaux pouvoirs serviles de
'Est), les « sables mouvants du projet europédpoint sur lequel je reviendrai), les intéréts
convergents du capital dominant de I'impérialisroectif de la triade, contribuent a I'effacement d
projet européen, maintenu dans son statut de « @otepéen du projet des Etats Unis ». La diplognati
de Washington était parvenue a maintenir I'Allem&agians son sillage la réunification et la conquéte
de I'Europe de I'Est ont méme semblé renforcerecaftiance : I'Allemagne serait encouragée a

reprendre sa tradition de « poussée vers I'Est *Qe joué par Berlin dans le démembrement de la
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Yougoslavie par la reconnaissance hétive de l'ieddpnce de la Slovénie et de la Croatie en a été
une expression et, pour le reste, invité a navigiaes le sillage de Washington. Renversement de la
vapeur en cours ? La classe politique allemandaitdaésitante et peut étre divisée quant a sex deoi
stratégie. L'alternative a I'alignement atlantistequi semble avoir le vent en poupe — appelle, en
contrepoint, un renforcement d’'un axe Paris-Be¥ioscou qui deviendrait alors le pilier le plus deli

d’'un systéme européen indépendant de Washington.

3. La gestion économique et politique du nouveau s¢me impérialiste et du leadership des Etats
Unis

Les instruments de cette gestion ont été mis ete@a lendemain de la seconde guerre mondiale et
progressivement aménagés pour répondre aux exgehcdéploiement impérialiste et renforcés par
de nouvelles créations.

Les principaux de ces instruments sont, pour ceguocerne le volet de la gestion économique du
systeme, 'OMC, la Banque mondiale et le FMI eypoe qui concerne son volet politique et militaire
I'OTAN et le G7/G8.

L'Organisation Mondiale du Commerce (OMC) a étécoentrés exactement pour renforcer les
« avantages comparatifs » du capital transnati@baleur donner une légitimité. Les «droits de
propriété industrielle et intellectuelle » ont éémulés de maniére a pérenniser les monopoles des
transnationales, garantir leurs superprofits eercides obstacles supplémentaires a toute tentative
d'industrialisation autonome des périphéries. Dméme maniere le projet de 'OMC de « libéraliser »
I'agriculture réduit a néant les politiques de séewlimentaire des pays du Sud et condamne a la
misére des centaines de millions de leurs paysankgigue qui commande ces options est celle de la
surprotection systématique des monopoles du NarllesTest la réalité. Le discours par contre, éentr
sur les « avantages » du commerce libre et deebaae marché, n'est donc que discours de propagande
au sens vulgaire du terme, c'est a dire mensongeaetouve cette méme logique dans le projet de
I'OMC de faire avancer une «loi internationale dffaires » (international business law) et de lui
donner la prééminence sur toutes les autres dio@nsie la loi, nationale et internationale. Le @troj
scandaleux de I'AMI (Accord Multilatéral pour lasvestissements), concocté en secret par I'OCDE,
participe de cette logique.

La fonction des autres institutions internationasssimplement de conforter les stratégies définie
par le G7. Tel est le cas de la Banque Mondialeygeusement qualifiee de « think tank » chargé de
formuler les stratégies de développement, en tatgplus qu'une sorte de Ministére de la Propagand

du G7 responsable de la rédaction des discoursstgnd les décisions économiques importantes sont
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prises dans le cadre de 'OMC et que la directiolitigue et militaire des affaires est confiée a
I'OTAN. Le Fonds Monétaire - FMI - est plus impartaquoique moins qu'on ne le prétende souvent.
Le systeme des changes flexibles ayant été adopténe regle générale, et la gestion des relations
entre les devises majeures (le dollar, I'euro-marken) échappant au FMI, cette institution njestre
qu'une sorte d'Autorité Monétaire Coloniale, da@ngéstion est assurée par l'impérialisme colleetif
la Triade.

L’ensemble de ces institutions — et singulierenter7 et 'OTAN - sont appelés a étre substitués
a 'ONU pour constituer les instruments majeursnduvel « ordre » mondial, celui de I'apartheid a
I'échelle mondiale. Dans cette perspective 'ONUIlext institutions qui constituent sa « famille »

doivent étre domestiquées, marginalisées, voireadéatées.

4. Impérialisme collectif de la triade et hégémonime des Etats Unis : leur articulation et leurs
contradictions

Le monde d’aujourd’hui est militairement unipolai&multanément des fractures semblent se dessiner
entre les Etats Unis et certains des pays europgamsce qui concerne la gestion politique d’un
systeme mondialisé désormais aligné dans son eteseambles principes du libéralisme, en principe
tout au moins. Ces fractures sont-elles seulemambuocturelles et de portée limitée, ou annoncent-
elles des changements durables ? |l faudra doalysar dans toute leur complexité a la fois les
logiques qui commandent le déploiement de la phaseelle de I'impérialisme collectif (les rapports
Nord-Sud dans le langage courant) et les objeptidgres du projet des Etats Unis. Dans cet esprit

jaborderai succinctement et successivement cirigsde questions.

» Concernant la nature des évolutions qui ont pu cireda la constitution du nouvel impérialisme
collectif
Je suggere ici que la formation du nouvel impénmé collectif trouve son origine dans la
transformation des conditions de la concurrencg.dlencore quelques décennies les grandes firmes
livraient leurs batailles concurrentielles poursbentiel sur les marchés nationaux, qu'il s’agidse
celui de Etats Unis (le plus grand marché nati@amonde) ou méme sur ceux des Etats européens
(en dépit de leur taille modeste, ce qui les désageait par rapport aux Etats Unis). Les vainggaieur
des « matchs » nationaux pouvaient se produireenebposition sur le marché mondial. Aujourd’hui,
la taille du marché nécessaire pour I'emporter emper cycle de matchs approche des 500-600
millions de « consommateurs potentiels ». La Hatalbit donc étre livrée d’emblée sur le marché
mondial et gagnée sur ce terrain. Et ce sont caukamportent sur ce marché qui s'imposent aldrs e
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de surcroit sur leurs terrains nationaux respectiés mondialisation approfondie devient le cadre
premier de l'activité des grandes firmes. Autrenaihtlans le couple national/mondial les termetade
causalité sont inversés : autrefois la puissantienrade commandait la présence mondiale, aujourd’hu
c’est l'inverse. De ce fait les firmes transnatiesa quelle que soit leur nationalité, ont desritse
communs dans la gestion du marché mondial. Ceeéiatée superposent aux conflits permanents et
mercantiles qui définissent toutes les formes dmteurrence propres au capitalisme, quelles gsell
soient.

La solidarité des segments dominants du capitastrationalisé de tous les partenaires de la triade
est réelle, et s’exprime par leur ralliement au-ligéralisme globalisé. Les Etats Unis sont vussdan
cette perspective comme les défenseurs (militairegcessaire) de ces « intéréts communs ». B rest
gue Washington n’entend pas « partager équitablemkss profits de son leadership. Les Etats Unis
s’emploient au contraire a vassaliser leurs alkéglans cet esprit ne sont préts a consentirra &eés
subalternes de la triade que des concessions rameQe conflit d’intéréts du capital dominant ést-i
appelé a s’accuser au point d’entrainer une rugtans I'alliance atlantique ? Pas impossible, mpais

probable.

» Concernant la place des Etats Unis dans I'éconanmoediale

L’'opinion courante, est que la puissance militales Etats Unis ne constituerait que le sommet de
l'iceberg, prolongeant une supériorité de ce pagssdous les domaines, notamment économiques,
voire politiques et culturels. La soumission a gégonisme auquel il prétend serait donc de ce fait
incontournable.

Je prétends, en contrepoint que, dans le systémléngeerialisme collectif les Etats Unis ne
disposent pas d’avantages économiques décisggsteme productif des Etats Unis est loin d’étle «
plus efficient du monde ». Au contraire presqueuaude ses segments ne serait certain de I'emporter
sur ses concurrents sur un marché véritablemergroademme I'imaginent les économistes libéraux.
En témoigne le déficit commercial des Etats Unis gjaggrave d’année en année, passé del00
milliards de dollars en 1989 a 500 en 2002. Dersitrce déficit concerne pratiquement tous les
segments du systeme productif. La concurrence Amia@e et les fusées de la Nasa, Airbus et Boeing
témoigne de la vulnérabilité de I'avantage aménickace a I'Europe et au Japon pour les productions
de haute technologie, a la Chine, a la Corée etaatres pays industrialisés d’Asie et d’Amérique
latine pour les produits manufacturés banals, arbpe et au cdone sud d’Amérique latine pour
I'agriculture, les Etats Unis ne I'emporteraientipablement pas sans le recours a des moyens « extra

économiques » qui violent les principes du libérak imposés aux concurrents !
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En fait les Etats Unis ne bénéficient d’avantagempmaratifs établis que dans le secteur des
armements, précisément parce que celui-ci échapgerhent aux regles du marché et bénéficie du
soutien de I'Etat. Sans doute cet avantage enttairguelques retombées pour le civil (Internet en
constitue I'exemple le plus connu), mais il estlégeent a l'origine de distorsions sérieuses qui
constituent des handicaps pour beaucoup de se@ieuasctifs.

L’économie nord américaine vit en parasite au dw&nt de ses partenaires dans le systeme
mondial. Le monde produit, les Etats Unis (dontpdggne nationale est pratiguement nulle)
consomment. « L'avantage » des Etats Unis est cilui prédateur dont le déficit est couvert par
I'apport des autres, consenti ou forcé. Les moyrissen ceuvre par Washington pour compenser ses
déficiences sont de nature diverses : violationdaiémales répétées des principes du libéralisme,
exportations d’armements, recherche de sur-rerégsligres (qui supposent la mise en coupe réglée
des producteurs, I'un des motifs réels des gueifese centrale et d’lrak). Il reste que I'essehtie
déficit ameéricain est couvert par les apports git@ax en provenance de I'Europe et du Japon, du Su
(pays pétroliers riches et classes compradore ue l&s pays du tiers monde, plus pauvres inclus),
auquel on ajoutera la ponction exercée au titreatuice de la dette imposée a la presque totade d
pays de la périphérie du systeme mondial.

La croissance des années Clinton, vantée commeléfaroduit du « libéralisme » auquel I'Europe
aurait malheureusement trop résisté, est en fegetaent factice et en tout cas non généralisable,
puisqu’elle repose sur des transferts de capitauxpliqguent la stagnation des partenaires. Pous t
les segments du systeme productif réel, la crotgsdes Etats Unis n’a pas été meilleure que celle d
'Europe. Le « miracle américain » s'est exclusiemt alimenté de la croissance des dépenses
produites par I'aggravation des inégalités soci@esvices financiers et personnels : Iégions dat®
et de polices privées etc.). En ce sens le ligmaide Clinton a bel et bien préparé les conditipns
ont permis I'essor réactionnaire et la victoiretiture de Bush fils.

Les causes qui sont a l'origine de l'affaiblissemédn systeme productif des Etats Unis sont
complexes. Elles ne sont certainement pas conjmiles, pouvant de ce fait étre corrigées par
exemple par l'adoption d'un taux de change corremti, par la construction de rapports
salaires/productivités plus favorables. Elles sasiructurelles. La médiocrité des systémes de
I'enseignement général et de la formation, et &ugé tenace favorisant systématiquement le « privé
au détriment du service public, comptent parmr#&sons majeures de la crise profonde que travarse
société des Etats Unis.

On devrait s’étonner donc que les Européens, lantimr les conclusions que le constat des

insuffisances de I'économie des Etats Unis imps's&tivent au contraire a les imiter. La égalentent
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virus libéral n’explique pas tout, méme s'il rempljuelques fonctions utiles pour le systeme, en
paralysant la gauche. La privatisation a outrate@émantelement des services publics ne pourront
que réduire les avantages comparatifs dont béaééiccore la « vieille Europe » (comme la qualifie

Bush). Mais quels que soient les dommages qu’elteasionneront a long terme, ces mesures offrent

au capital dominant, qui vit dans le court ternwgdasion de profits supplémentaires.

* Concernant les objectifs propres du projet des £thtis

La stratégie hégémoniste des Etats Unis se situs tacadre du nouvel impérialisme collectif.
L’'objectif de cette stratégie est tout simplemeidtablir le contrble militaire des Etats-Unis sar |

planete entiére. Ce contrdle est le moyen par le¢ashington pourrait garantir son acces priviléyié

toutes les ressources naturelles du globe, conaaiguinsi ses alliés subalternisés, la Russi€hiae

et le tiers monde dans son ensemble a se souraettr statuts de vassaux.

Les « économistes (conventionnels) » ne disposente I'outillage analytique que leur permettrait
de saisir la logique de ces objectifs. Ne les aftmn pas répéter ad nauseam que dans « la nouvelle
économie » les matieres premieres que fourniels thonde sont appelées a perdre leur importance et
qgue de ce fait celui-ci est de plus en plus matgilaams le systeme mondial. En contrepoint a ce
discours naif et creux (le Mein Kampf de la nolezedministration de Washington - The Programme
for a New American Century - avoue que les Etatis da sont donnés le droit de s’emparer de toutes
les ressources naturelles de la Planete pouraatisn priorité les exigences de leur consommation
La course aux matieres premieres (le pétrole emiprelieu, mais tout autant d’autres ressources —
'eau notamment) a déja repris toute sa virulel@autant que ces ressources risquent d'étre raséfie
non seulement par le cancer exponentiel du gageilliee la consommation occidentale, mais aussi par
le développement de la nouvelle industrialisaties périphéries.

Par ailleurs un nombre respectable de pays du $uatl appelés a devenir des producteurs
industriels de plus en plus importants tant pourdemarchés internes que sur le marché mondial.
Importateurs de technologies, de capitaux, maisiawmcurrents a l'exportation, ils sont appelés a
peser dans les équilibres économiques mondiauxpdigls grandissant. Et il ne s'agit pas seulement d
quelques pays de I'Asie de I'Est (comme la Coréais de I'immense Chine et, demain, de l'Inde &t de
grands pays d'Amérique latine. Or, loin d'étre actdur de stabilisation, I'accélération de I'exjans
capitaliste dans le Sud ne peut étre qu'a l'origimeonflits violents, internes et internationa@ar
cette expansion ne peut absorber, dans les comglitle la périphérie, I'énorme réserve de force de

travail qui s'y trouve concentrée. De ce fait |égghéries du systéeme demeurent la «zone des tempét
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». Les centres du systéeme capitalistes ont dorarbe&xercer leur domination sur les périphérikes,
soumettre leurs peuples a la discipline impitoyajole la satisfaction de ses priorités exige.

Dans cette perspective I'establishment américgiartaitement compris que, dans la poursuite de
son hégémonisme, il disposait de trois avantagesit¥ésur ses concurrents européen et japonais: le
contrdle des ressources naturelles du globe, leopmla militaire, le poids de la « culture anglo
saxonne » par laquelle s'exprime préférentielletredbmination idéologique du capitalisme. La mise
en oeuvre systématique de ces trois avantagesecbkzaucoup d'aspects de la politique des Etats Uni
notamment les efforts systématiques que Washingtamsuit pour le contréle militaire du Moyen
Orient pétrolier,sa stratégie offensive a I' égdedla Corée - mettant a profit la « crise finareigrde
ce pays - et a I'égard de la Chine, son jeu swigdnt a perpétuer les divisions en Europe - en
mobilisant & cette fin son allié inconditionneltannique - et a empécher un rapprochement sérieux
entre I'Union Européenne et la Russie. Au planahiréle global des ressources de la planete ldgs Eta
Unis disposent d'un avantage décisif sur 'Eurdde dapon. Non seulement parce que les Etats Unis
sont la seule puissance militaire mondiale, et dpriaucune intervention forte dans le tiers morgle n
peut étre conduite sans eux. Mais encore parcd'Bumpe (ex URSS exclue) et le Japon sont, eux,
démunis des ressources essentielles a la suiveudéconomie. Par exemple leur dépendance dans le
domaine énergétique, notamment leur dépendancaipédra I'égard du Golfe, est et restera longtemps
considérable, méme si elle devait décroitre en dsrnelatifs. En s'emparant - militairement - du
contrdle de cette région par la guerre d'lrak leat€£Unis ont démontré qu'ils étaient parfaitement
conscients de l'utilité de ce moyen de pressiont demlisposent a I'égard de leurs alliés concusten
Naguere le pouvoir soviétique avait également casmette vulnérabilité de I'Europe et du Japon et
certaines interventions soviétiqgues dans le tiepada avaient eu pour objet de le leur rappeler, de
maniére a les amener a négocier sur d'autresrnerfavidemment les déficiences de I'Europe et du
Japon pourraient étre compensées dans I'hypothéserapprochement sérieux Europe Russie (« la
maison commune» de Gorbatchev) C'est la raison np@melaquelle le danger de cette construction
de I'Eurasie est vécu par Washington comme un eawih

Le contrdle militaire de la planéte constitue leye d'imposer en dernier ressort un « tribut »
ponctionné par la violence politique, se substit@an« flux spontané » des capitaux qui compersent
déficit américain, source majeure de la vulnérgbiljrandissante de I'hégémonie des Etats-Unis.
L'objectif de cette stratégie n’'est ni de « ganamour tous l'ouverture égale des marchés », (ce
discours de propagande est confié aux thuriféraiveséo-libéralisme) ni évidemment de faire régner

partout la démocratie !
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» Concernant les conflits qui opposent, dans ce gddseEtats Unis et leurs partenaires de la Triade
Si les partenaires de la Triade partagent des étstécommuns que la gestion mondiale de
I'impérialisme collectif implique dans leurs relatis avec le Sud, ils n’en sont pas moins dans un
rapport de conflit potentiel sérieux.

La super puissance ameéricaine vit au jour le jodicg au flux des capitaux qui alimente le
parasitisme de son économie et de sa société. Inérabilité des Etats Unis constitue, de ce faig u
menace sérieuse pour le projet de Washington.

L’Europe en particulier, mais le reste du mondgé@néral, devront choisir entre I'un ou l'autre des
deux options stratégiques suivantes : placer lerpdiss » de leurs capitaux (« d’épargne ») dont ils
disposent pour financer le déficit des Etats Unis [a consommation, des investissements et des
dépenses militaires) ; ou conserver et investiz & ce surplus.

Les économistes conventionnels ignorent le problé&yant fait I'nypothése (qui n’est qu’un non
sens) que la « mondialisation » ayant suppriméNlasons, les grandeurs économiques (épargne et
investissement) ne peuvent plus étre gérées «igaaux nationaux ». Il s'agit la d’un raisonnement
tautologique qui impligue dans ses prémisses méesesonclusions auxquelles on souhaite parvenir :
justifier et accepter le financement du déficit &tats Unis par les autres puisque, au niveau ragndi
on retrouve bien I'égalité épargne-investissement !

Pourquoi donc une telle ineptie est-elle accept8ar’ doute les équipes « d’économistes-savants »
qui encerclent les classes politiques européergtesufres, russes et chinoises) de droite comnia de
gauche électorale sont-elles elles mémes victiredguw aliénation économiciste, de ce que jappelle
le «virus libéral ». Au dela, a travers cette apts’exprime en fait le jugement politique du grand
capital transnationalisé qui considére que les tagms procurés par la gestion du systeme mondialisé
par les Etats Unis pour le compte de I'impérialiscadlectif 'emportent sur ses inconveénients : le
tribut qu’il faut payer a Washington pour en asslaepermanence. Car il s’agit bien la d’un triletit
non d'un « placement » de bonne rentabilité gagaritiy a des pays qualifiés de « pays pauvres
endettés » qui sont toujours contraints d'asse@reetvice de leur dette quelqu’en soit le prix. Mhy
a aussi un « pays puissant endetté» qui disposmogsns qui lui permettront de dévaloriser sa dette
s'il le juge nécessaire.

L’'autre option consisterait donc pour I'Europe (etreste du monde) a mettre un terme a la
transfusion en faveur des Etats Unis. Le surplugrpd alors étre utilisé sur place (en Europe) et
relancer I'économie. Car la transfusion exige launsidsion des Européens a des politiqgues
« déflationnistes » (terme impropre du langage d&cohomie conventionnelle) — je dirai
« stagnationnistes » - de maniere a dégager unusudfgpargne exportable. Elle fait dépendre une
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reprise en Europe — toujours médiocre - de ceBeutenue artificiellement — des Etats Unis. Erssen
inverse la mobilisation de ce surplus pour des emmplocaux en Europe permettrait de relancer
simultanément la consommation (par la reconstroctie la dimension sociale de la gestion
économique dévastée par le virus libéral), lI'ineseiment — et particulier dans les technologies
nouvelles (et financer leurs recherches), voiréélpense militaire (mettant un terme aux « avantages
des Etats Unis dans ce domaine). L'option en fadeurette réponse au défi implique un rééquilibrage
des rapports sociaux en faveur des classes tewsdls. Conflits des Nations et luttes sociales
s’articulent de cette maniére. En d’autres termescdntraste Etats Unis/Europe n’oppose pas
fondamentalement les intéréts des segments doraidardapital des différents partenaires.

L’'option néo-libérale de I'Europe, renforcée pardastion de sa monnaie commune (I'Euro)
prétendue « apolitique », constitue un handicapeuangpour toute stratégie qui viserait a faire sdeti
continent de la stagnation. Cette gestion moné&bereirde convient parfaitement & Washington, dont
la monnaie (le dollar) est gérée d’'une toute aotamiere (qui n’a rien a voir avec les dogmes néo-
libéraux !), parfaitement politique! Joint au add éventuel exclusif de Washington sur les
ressources pétrolieres du globe, cette gestiomgiatpie ce que jappelle I'étalon dollar/pétrotal (
dollar standard) demeure le seul instrument morétaiernational en derniere instance, reléguant
I'Euro au statut de monnaie régionale subalterne.

Le conflit politique qui pourrait opposer I'Eurogeu tout au moins certains des pays importants du
continent) aux Etats-Unis ne résulte pas de diverge fondamentales a travers lesquelles
s’exprimerait le conflit d’'intéréts capitalistesmdmants. Je le situe ailleurs dans le conflit degg®n
peut appeler les «intéréts nationaux » et danérildge de cultures politiques profondément

différentes, sur lesquelles je me suis expriméais.

» Concernant les questions de théorie que les réflesxprécédentes suggérent

La complicité-concurrence entre les partenaireimeérialisme collectif pour le contréle du Sude-
pillage de ses ressources naturelles et la soumigsi ses peuples — peut étre analysée a parigldsa
de visions différentes. Je ferai, a cet égards tobiservations qui me paraissent majeures.

Premiére observation: le systeme mondial conteanporcelui que je qualifie d'impérialiste
collectif, n’est pas « moins » impérialiste quepesdcédents. Il n’est pas un « Empire » de natyresk
capitaliste ». J'ai proposé ailleurs une critigiess formulations idéologiques de « déguisementi» qu
alimentent le discours dominant de « I'air du temps

Il s'agit en particulier des theses dites « postienoistes » qui ne proposent rien de moins que de

renoncer a agir pour transformer le monde, et@mtih se contenter de s’ajuster au jour le jour aux
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transformations du capitalisme et a leurs exigendasdt et Negri ont repris cette these du libéraé
américain de toujours, dans I'espoir — naif danmmddleure des hypotheéses — que le monde pougait s
transformer par lui-méme pour le meilleur.

Seconde observation : j'ai proposé une lecturehitdire du capitalisme, mondialisé dés I'origine,
axée sur la distinction entre les différentes phakel'impérialisme (des rapports centres/périgsgri
Il existe bien entendu d’autres lectures de ce@menhistoire, notamment celle qui s’articule autbelr
la « succession des hégémonies ».J’ai quelquaevessel’égard de cette derniere lecture.

D’abord et pour l'essentiel parce qu’elle est «dentalo-centrique » dans ce sens qu'elle
considere que les transformations qui operent au deesystéme, dans ses centres, commandent d’une
maniéere décisive — et presqu’exclusive — I'évolutglobale du systeme. Je crois que les réactions de
peuples des périphéries au déploiement impériatisteoivent pas étre sous estimées. Car elles ont
provoqué ne serait-ce que l'indépendance des AmeEsigles grandes révolutions faites au nom du
socialisme (Russie, Chine), la reconquéte de Ipedéance par les pays asiatiques et africains,ret |
crois pas qu’on puisse rendre compte de I'histdiwecapitalisme mondial sans tenir compte des
« ajustements » que ces transformations ont impo$apitalisme central lui méme.

Ensuite parce que I'histoire de I'impérialisme naggdt davantage avoir été faite a travers le donfli
des impérialismes que par le type « d’ordre » ge® ltBgémonies successives auraient imposé. Les
périodes « d’hégémonie » apparente ont toujoursfatébréves et 'hégémonie en question tres
relative.

Troisieme observation : mondialisation n’est pashosyyme « d’unification » du systeme
économique par « l'ouverture dérégulée des march&ette derniere — dans ses formes historiques
successives («la liberté du commerce » hier, ldbewté d’entreprise » aujourd’hui) n'a jamais
constitué que le projet du capital dominant. Dansehlité ce projet a presque toujours été cortdan
s’ajuster a des exigences qui ne relevent pas degsgue interne exclusive et propre. Il n'a donc
jamais pu étre mis en ceuvre autrement que dansal@ents brefs de I'histoire. Le « libre échange »
promu par la puissance industrielle majeure deépmuue — la Grande Bretagne — n'a été effectif que
pendant deux décennies (1860-1880) auxquels addicresiecle (de 1880 a 1980) caractérisé a la fois
par le conflit des impérialistes et par la déconmexorte des pays dits socialistes (a partir de la
révolution russe de 1917, puis de celle de la Grehelus modeste des pays de nationalisme populist
(I'ere de Bandoung pour I'Asie et I'Afrique de 19851975). Le moment actuel de réunification du
marché mondial (la « libre entreprise ») inauguaé lp néo-libéralisme a partir de 1980 a étendu a

I'ensemble de la planete avec I'effondrement sayi€, n'est probablement pas appelé a connaitre un
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sort meilleur. Le chaos qu'’il génére — terme pguéd j'ai qualifié ce systeme dés 1990 - témoidae

son caractere « d'utopie permanente du capital ».

5. Les sables mouvants du projet européen

Tous les gouvernements des Etats européens sgutgysrésent ralliés aux théses du libéralisme. Ce
ralliement ne signifie donc rien de moins que dieffment du projet européen, sa double dilution
économique (les avantages de l'union économiquepéanne se dissolvent dans la mondialisation
économique) et politique (I'autonomie politiquaerglitaire européenne disparait). Il n'y a pashadre
actuelle, de projet européen. On lui a substituérajet nord atlantique (ou éventuellement de la
Triade) sous commandement américain.

Les guerres « made in USA » ont certainement féviei$ opinions publiques — partout en Europe
contre la derniere en date, celle d’lrak — et m&emains gouvernements, en premier lieu celui de la
France, mais aussi ceux de I'Allemagne, de la Russiau dela de la Chine. Il reste que ces mémes
gouvernements n’ont pas remis en cause leur falgdaement sur les exigences du libéralisme. Cette
contradiction majeure devra étre surmontée d’uneién@a ou d’'une autre, soit par la soumission aux
exigences de Washington, soit par une véritablaurapnettant un terme a I'atlantisme.

La conclusion politique majeure que je tire deeeatbtalyse est que 'Europe ne peut pas sortir de
I'atlantisme tant que les alliances politiques dgiinissent les blocs au pouvoir resteront cerguéde
capital transnational dominant. C’est seulementesi luttes sociales et politiques parviennent a
modifier le contenu de ces blocs et a imposer devemux compromis historiques entre le capital et le
travail gu’alors I'Europe pourra prendre quelquéstathces a I'égard de Washington, permettant le
renouveau d’'un projet européen éventuel. Dans cgedittons I'Europe pourrait — devrait méme —
également s’engager sur le plan international, dassrelations avec I'Est et le Sud, sur un autre
chemin que celui tracé par les exigences exclusiedimpérialisme collectif, amorgant ainsi sa
participation a la longue marche « au dela du ahgpibe ». Autrement dit 'Europe sera de gauche (le
terme de gauche étant pris ici au sérieux) ou ress.

Concilier le ralliement au libéralisme et l'affirti@n d’une autonomie politique de I'Europe ou des
Etats qui la constituent demeure I'objectif de @ees fractions des classes politiques européennes
soucieuses de préserver les positions exclusivgsashd capital. Pourront-elles y parvenir ? J'eatdo
fort.

En contrepoint les classes populaires en Europ@uida tout au moins, seront-elles capables de
surmonter la crise qui les frappe ? Je le croisiptes précisément pour les raisons qui font que la

culture politique de certains pays européens awnsndifféerente de celle des Etats Unis, pourrait
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produire cette renaissance de la gauche. La condiSt évidemment que celle-ci se libére du viws d
libéralisme.

Le « projet européen » est né comme le volet eerogé projet atlantiste des Etats Unis, concu au
lendemain de la seconde guerre mondiale, dansritedp la « guerre froide » mise en ceuvre par
Washington, projet auquel les bourgeoisies eurapgen a la fois affaiblies et craintives a I'égded
leurs propres classes ouvrieres — ont adhéré peatignt sans conditions.

Cependant le déploiement lui méme de ce projett-# fliorigine douteuse — a progressivement
modifié des données importantes du probleme etdédis. L’'Europe de I'Ouest est parvenue a
« rattraper » son retard économique et technolegmar rapport aux Etats Unis, ou en a les moyens.
Par ailleurs «I'ennemi soviétique » n'est plusailite part le déploiement du projet a gommeé les
adversités principales et violentes qui avaientgm@run siécle et demi I'histoire européenne :reis t
pays majeurs du continent — la France, I'Allemagiiela Russie — sont réconciliés. Toutes ces
évolutions sont, a mon avis, positives et richesm giotentiel encore plus positif. Certes ce dépieiat
s’est inscrit sur des bases économiques inspil@ele principes du libéralisme, mais d’'un libénale
qui a été tempeéré jusqu’aux années 1980 par landiimie sociale prise en compte par et a travers le
« compromis historique social démocrate » contimigie capital a s’ajuster a la demande de justice
sociale exprimée par les classes travailleusesuiBé@ déploiement se poursuit dans un cadre social
nouveau inspiré par le libéralisme « a 'américainanti-social.

Ce dernier virage a plongé les sociétés européataresune crise multidimensionnelle. D’abord, il
y a la crise économique tout court, immanente @tibm libérale. Une crise aggravee par I'alignement
des pays de I'Europe sur les exigences économidudsader nord américain, I'Europe consentant
jusqu’ici a financer le déficit de ce dernier, atriment de ses intéréts propres. Ensuite il yeaarise
sociale qui s'accentue par la montée des résiaecees luttes des classes populaires contre les
conséquences fatales de I'option libérale. Enfiry & 'amorce d’une crise politique — le refus de
s'aligner, sans conditions tout au moins, sur lmptdes Etats Unis : la guerre sans fin contreuleg S

Comment les peuples et les Etats européens foat-diésont-ils face a ce triple défi ?

Les européanistes de principe se partagent eneingsmbles passablement différents :

- Ceux qui défendent I'option libérale et accepleneadership des Etats Unis, a peu prés sans
conditions.

- Ceux qui défendent I'option libérale mais sotdraient une Europe politique indépendante,
sortie de 'alignement américain.

- Ceux qui souhaiteraient (et luttent pour) unukope sociale » c’est a dire un capitalisme

N

tempéré par un nouveau compromis social capitedfiraopérant a I'échelle européenne, et
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simultanément une Europe politigue pratiquant «ilés relations » (sous entendu amicales,
démocratiques et pacifiques) avec le Sud, la RegdaeChine. L'opinion publique générale danséout
I'Europe a exprimé, au Forum Social Européen (Floee2002 et Paris 2003) comme a l'occasion de la
guerre d’lrak sa sympathie pour cette position rilecppe.

Il 'y a certes, en outre, des « non européens >eiasl @u'ils ne pensent pas I'une quelconque des
trois options des pro-européens souhaitable, ouamgssible. Ceux la sont encore, pour le moment,
fortement minoritaires, mais certainement appelgs genforcer. Se renforcer d’ailleurs a traverad’
de deux options fondamentalement différentes :

- une option « populiste » de droite, refusargrtzgression de pouvoirs politiques — et peut étre
économiques — supra nationaux, a I'exception éwident de ceux du capital transnational !

- une option populaire de gauche, nationale, ettog, démocratique et sociale.

Sur quelles forces s’appuie chacune de ces teadat@uelles sont leurs chances respectives ?

Le capital dominant est libéral, par nature. Déaiil est porté, logique avec lui méme, a souteni
la premiere des trois options. Tony Blair représeigxpression la plus cohérente de ce que jai
qualifié « d'impérialisme collectif de la triade ka classe politique ralliée derriere la bannigmlée
est disposée, si nécessaire, a « sacrifier letpaj@péen » - ou tout au moins a dissiper tolusidn a
son sujet — en le maintenant dans le carcan deriggses : étre le volet européen du projet attdeti
Mais Bush, comme Hitler, ne concoit pas d'alliétresique des subordonnés alignés sans conditions.
C’est la raison pour laquelle des segments imptatde la classe politique, y compris de droite — et
bien que ceux-ci soient en principe des défensdassintéréts du capital dominant — refusent de
s’aligner sur les Etats Unis comme hier sur Hitfil y a un Churchill possible en Europe ce serait
Chirac. Le sera-t-il ?

La stratégie du capital dominant peut s’accommader « anti-européanisme de droite », lequel se
contentera alors de rhétoriques nationalistes degiqges (mobilisant par exemple le théme des
immigrés — du Sud bien entendu) tandis qu’il sevsgttra en fait aux exigences d’un libéralisme non
spécifiguement « européen », mais mondialisé. Aehderlusconi constituent des prototypes de ces
alliés de Washington. Les classes politiques sk 'Europe de 'Est également.

De ce fait je crois la seconde option difficileenit. Elle est cependant celle des gouvernements
européens majeurs — la France et I'Allemagne. Exgit-elle les ambitions d’un capital suffisamment
puissant pour étre capable de s’émanciper dedtidutes Etats Unis ? Question a laquelle je reai p
de réponse —. Possible, mais intuitivement je slipau probable.

Cette option est néanmoins celle d’alliés faceadvérsaire nord ameéricain qui constitue I'ennemi

principal de toute 'humanité. Je dis bien d’allgarce que je suis persuadé que, s'ils persistam d
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leur option, ils seront amenés a sortir de la sesimin a la logique du projet unilatéral du cap(tal
libéralisme) et a chercher des alliances a gaulgsesgules qui puissent donner force a leur projet
d’'indépendance vis a vis de Washington). L'alliarerdre les ensembles deux et trois n'est pas
impossible. Tout comme le fut la grande alliance-aazie.

Si cette alliance prend forme, alors devra-t-ellpaurra-t-elle opérer exclusivement dans le cadre
européen, tous les européanistes étant incapablesndncer a la priorité donnée a ce cadre ? e ne
crois pas, parce que ce cadre, tel qu'il est ger@sne favorise systématiquement que I'option du
premier groupe pro-américain. Faudra-t-il alorsefaclater I'Europe et renoncer définitivement a so
projet ?

Je ne le crois pas non plus nécessaire, ni méntaiable. Une autre stratégie est possible : celle
de laisser le projet européen «figé », pour unptend son stade actuel de développement, et de
développer parallelement d’autres axes d'alliances.

Je donnerais ici une toute premiére priorité dolastruction d’une alliance politique et stratégique
Paris-Berlin-Moscou- prolongée jusqu’a Pékin ettidsl possible. Je dis bien politique ayant I'olijec
de redonner au pluralisme international et a I'Otdutes leurs fonctions. Et stratégique : construire
ensemble des forces militaires a la hauteur duasgéricain. Ces trois ou quatre puissances eroast t
les moyens, technologiques et financiers, renfopagsleurs traditions de capacités militaires dévan
lesquelles les Etats Unis font pale figure. Le défiéricain et ses ambitions criminelles I'imposent.
Mais ces ambitions sont démesurées. Il faut le ygouConstituer un front anti-hégémoniste est
aujourd’hui, comme hier constituer une alliance-aarie, la toute premiere priorité.

Cette stratégie réconcilierait les « pro-européerdes groupes deux et trois et les «non
européens » de gauche. Elle créerait donc destmrslfavorables a la reprise plus tard d’'un projet
européen, intégrant méme probablement une Graretaddre libérée de sa soumission aux Etats Unis
et une Europe de I'Est débarrassé de sa culturdeseBoyons patients, cela prendra beaucoup de
temps.

Il 'y aura aucun progres possible d’'un quelconprgget européen tant que la stratégie des Etats

Unis n'aura pas été mise en déroute.

6. L’Asie émergente : remise en question de I'ordrampérialiste ?

* L’Asie des Moussons (Chine, Corée du Sud-est, Irekgemble la moitié de la population de la
planéte. De ce fait on ne peut penser un « autredle® (ou une « autre mondialisation ») sans qu’une
« autre Asie » y trouve sa place. Or le systemerenen place n'est pas seulement capitalistetil es
impérialiste et I'Asie y occupe des positions depgteries dominées.
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Les discours dominants prétendent précisément quénéritage est en voie d'étre dépassé par
I’Asie qui « rattrape son retard » en s’affrmantsein du systeme capitaliste, et non pas en rampan
avec celui-ci ; et les apparences confortent betteovision de I'avenir. En effet au cours du derni
quart de siecle cette Asie a enregistré des tausralesance économique remarquables, au moment
méme ou tout le reste du monde s’enfoncait dassalgnation. Dans les autres régions périphériques
du systeme en place les ravages des « politiquggstement structurel » imposées avec la violence
gu’'on connait en Amérique latine et en Afrique n’'pas seulement fait « perdre deux décennies de
développement » mais encore souvent fait régresseermes de répartition sociale du revenu et dans
ceux concernant les niveaux de participation auch@&amondial. En Asie les « ajustements » a la
conjoncture globale nouvelle, s’ils ont comporté daolutions sociales déplorables, n'’en ont pas
moins été associés a une progression remarquabla @articipation des pays en question aux
« marchés mondiaux ». Une projection linéaire (nilassagit la d’'une méthode dangereuse, presque
toujours trompeuse) permettrait de conclure querisige vers un renouveau du systeme capitaliste
mondialisé mieux « équilibré » (ou moins déséqréliten faveur de I'Asie. Un capitalisme qui pertdrai
de ce fait son caractere impérialiste du moinseegut concerne 'Asie de I'Est et du Sud sinonelete
du tiers monde. Ajoutons également que, de surlerogégion dispose désormais de capacités mil#aire
importantes en voie de modernisation et que la&€hif'Inde sont devenues des puissances nucléaires

L’avenir « certain » que cette évolution traduiest celui d'un monde multipolaire, organisé autour
au moins de quatre pbles de puissance (économidquenilaire) équivalente, au moins
potentiellement : les Etats-Unis, 'Europe, le Japga Chine. Et peut étre méme autour de six péiles
I'on ajoute aux précédents la Russie et I'lnde ns@mble de ces plles et des pays et régions qui leu
sont directement associés (le Canada, I'Europe s, II'Asie du Sud-est, la Corée) rassemble la
grande majorité des peuples de la Planete. Censgstaultipolaire se distinguerait de ce fait des
formes successives du déploiement de I'impérialismétipolaire (jusqu’en 1945) puis mono polaire
(avec la constitution de I'impérialisme collecti ¢h triade) qui ne rassemblaient qu’'une minorégé d
peuples du monde.

» En dépit de la rigueur apparente de I'enchainemestdéductions et de la base factuelle solide
de départ, I'analyse sur laguelle repose ce ramment me parait courte, pour de nombreuses raisons,
au moins deux principales.

En premier lieu la prévision ne tient pas compte pelitiques que Washington entend déployer
pour mettre en échec le projet chinois. Et commesuteroit 'Europe n’est pas encore parvenue a

imaginer qu’elle puisse rompre avec l'atlantismelgisitue dans le sillage des Etats-Unis, et que p
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des raisons analogues et/ou particulieres le Jdporeure déférent a I'égard de son protecteur aoutr
Pacifique, les jours de I'impérialisme collectif idetriade sont encore loin d’étre comptés.

En second lieu la mesure du « succes » par les sauk de croissance de I'économie demeure
trompeuse et la validité de sa projection au-delguelques années douteuse. La poursuite éventuelle
de la croissance en Asie dépend de nombreux fachet@rnes et externes qui s’articulent de manieres
diverses selon d'une part les modeles stratégigeemodernisation sociale choisis par les classes
dominantes locales et d’autre part les réaction&ederieure (c'est-a-dire des puissances impétéed
qui constituent la triade). Une croissance soutemigelongue haleine, capable d’améliorer d’'une
maniéere sensible — et ressentie comme telle —ivesunx de vie encore tres bas des peuples asigtique
garante par la méme du maintien de la solidarité@mae (héritage positif de la Révolution en Chénie
au Viet Nam) ou capable de la construire ailleerslfde et en Asie du Sud-est), exige une cohérence
planifiée des choix économiques et des moyensiguudis. Celle-ci ne peut pas étre le produit spantan
des modéles mis en ceuvre dans le moment actuggni@nt influencés par la dogmatique du
capitalisme, de surcroit libéral. Ajoutons que laigsance envisagée exigerait un accroissement
considérable de la consommation d’énergie (et deolpéen particulier). Au-dela de ce que
représenterait une évolution de ce genre du pantuk de I'équilibre écologique de la Planéte le
conflit avec les pays de la triade impérialiste dii@mires exclusifs jusqu’ici de I'ensemble des
ressources de la Planéte est de ce fait appedtégauiser.

Une analyse concréte de ces interactions factetesnes/facteurs externes s'impose. Et celle-ci
doit étre conduite aux différents plans nationauxfait que les structures sociales et les héritages
historiques sont tout sauf analogues d’'un paysaatre. Cette analyse permettra de préciser les
conditions du « succés » éventuel des différendéss\qui pourraient étre empruntées et par la méme
de répondre a la question fondamentale qui estdteen le «rattrapage » (ou toute autre forme
alternative de modernisation) est-il possible damscadre défini pour I'essentiel par les logiques d
I'accumulation capitaliste ?

» Le discours dominant attribue le succes (en terdeetaux de croissance économique) de la
Chine post maoiste aux seules vertus du marche leiuverture extérieure. Ce discours non seulement
simplifie outrageusement I'analyse de la réalitéad€hine maoiste et post maoiste, mais encoreggno
délibérément les problemes posés par I'option abglie.

Durant les trois décennies du maoisme (1950 a 1880hine avait déja enregistré une croissance
exceptionnelle a des taux doubles de ceux ded’lod d’'une quelconque grande région du tiers
monde. Cela étant les performances des deux desnircennies du siecle apparaissent encore plus
extraordinaires. Aucune grande région du mondgameis fait mieux dans I'histoire.
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Ce qu'il faut néanmoins rappeler avec force iogst’que ces réalisations sans pareilles n'auraient
pas été possibles en I'absence des bases éconampmliiques et sociales construites au coursade |
période précédente. L'accélération du développeméné accompagnée par un bond en avant des taux
de croissance de la consommation. Autrement ddisague dans la période maoiste la priorité était
donnée a la construction d’'une base solide a lengd, la nouvelle politique économique a mis
I'accent sur 'amélioration immédiate de la consaation rendue possible par I'effort précédent. Que
la distorsion en faveur de la construction des daskeng terme ait caractérisé les décennies nesoist
n'est pas une hypothese absurde. Mais en sensélaccent placé sur les industries légeéres<et le
services a partir de 1980 ne peut durer indéfintmesr la Chine en est encore a un stade qui exige
I'expansion de ses industries de base.

« Marché » est I'un des termes passe partout desmeés depuis 1980. L'autre terme est
« ouverture ». La question de l'ouverture, c’edi@ de la participation d’un pays quelconque (la
Chine en l'occurrence) a la division internationale travail et a tous les autres aspects de la
mondialisation économique (le recours au capitanger, I'importation de technologies, I'adhésion
aux institutions de la gestion de I'économie mol&jjavoire idéologiques et culturels, ne peut étre
réglée dans les termes polémiques extrémes — ovwerti fermeture ! — dans lesquels les défenseurs
dogmatiques du néolibéralisme triomphant tenteehférmer le débat. Se laisser prendre a ce jeu
trugué c’est a coup sir se placer dans une podifinrrend impossible la discussion sérieuse des
options véritables qui s’offrent a toute sociétgalisée géographiquement sur la planete.

Il faut néanmoins savoir gérer ces relations et éapable méme d’en tirer profit . Car pour
accélérer le développement qui implique une cestdimse de rattrapage en tout état de cause, il faut
emprunter des technologies plus avancées (on rmpaad méme pas réinventer la roue !) donc des
équipements (qu'on peut importer) ; et il fautpeger par des exportations. Ce qu’on peut offrirlsu
marché mondial, c’est évidemment, a ce stade, deslupps qui bénéficient de « Il'avantage
comparatif » de leur forte intensité en travail.idiafaut savoir alors que dans ce commerce inégal
est exploité et qu'on accepte cette situation -vipoirement — faute d’alternative. Il s’agit done d
planifier d’abord les besoins minimaux en impodas qui permettent de maximiser la croissance
économique puis d’en déduire le type et le volure&mbrtations nécessaires pour couvrir ces besoins.
Ce minimum d’exportation nécessaires — et non Igimam du possible — n’est pas nul. Et il était
devenu tres certainement largement supérieur a’'égag son volume en 1980. Que la réforme se soit
donc proposeée, dans un premier temps, de relewgfieet pour cela de donner une certaine priorité

aux industries exportatrices potentielles capatbyesépondre le plus vite n’est pas absurde.
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Le danger apparait lorsque le succés de cette nojtispire un renversement de l'ordre des
enchainements qui commandent la logique de leggimt’'un développement digne de ce nom. Celle-
ci implique la soumission des objectifs quantitatdiu commerce extérieur aux exigences du
déploiement du projet de développement qui assureriforcement de la solidarité sociale a l'intdrie
et partant la capacité de s'imposer a I'extériamtde maximum d’autonomie. La dogmatique libérale
propose exactement le contraire, c’est a dirediipsion maximale dans la division internationale d
travail fondée sur la priorité donnée a I'expangi@s activités pour lesquelles le pays « bénéfide
I'avantage comparatif de sa main d’ceuvre abondaat@remiére option est celle que j'ai qualifiée de
« déconnexion », qui veut dire refus de la soumissi la logique dominante du systeme capitaliste
mondial et non pas autarcie ; la seconde est dell€ajustement toujours passif en réalit¢ (méme
lorsqu’on le qualifie « d’insertion active ») auxigences de l'intégration au systeme mondial.

La question centrale est la suivante: la Chinelugvbelle vers une forme stabilisée de
capitalisme ? Ou demeure-t-elle dans la perspeptigsible d’une transition au socialisme ? Je s po
pas cette question en termes de « prévisions s}uduppobable. Je la pose dans de tous autres termes
quelles sont les contradictions et les luttes quiipmur théatre la Chine contemporaine ? Quelles so
les forces et les faiblesses de la voie adoptéaléaneurant largement capitaliste) ? Quelles sant le
atouts des forces anti-capitalistes (socialistemains potentiellement) ? A quelles conditions ¢éev
capitaliste peut-elle triompher, et quelle forme a#pitalisme plus ou moins stabilisé pourrait-elle
produire ? A quelles conditions le moment actueirgat s’infléchir dans des directions qui en ferdi
une étape (longue) dans la transition (encorelphgue) vers le socialisme ?

On doit juger les forces politiques par ce quelient et non par ce qu’elles disent. Le projet ré
de la classe dirigeante chinoise est de naturdatiape, et le « socialisme de marché » devient un
raccourci permettant de mettre en place progresseles structures et les institutions fondamestal
du capitalisme, en réduisant au maximum les fratt@met les peines de la transition au capitalisme.

La question est alors de savoir si elle peut panerses fins et quelles pourraient étre alors les
caracteres (spécifigues ou non) du capitalismeothien construction, et en particulier son degré
éventuel de stabilité.

La structure, nature, forme de la constructiontadipte, son degré de stabilité, sont les prodigts
« compromis historiques », des alliances sociaédsmidsant les blocs hégémoniques qui se succédent
au fur et a mesure de la construction du systéraespécificité de chacune des voies historiques
('anglaise, la francaise, I'allemande, I'amériaain) définies par ces successions a produit & son to
les particularités éventuelles des formes conteaipes propres a chacune des sociétés capitalistes e

question. C’est parce que ces cheminements — elitier— ont été conduits avec succes que le

31



capitalisme dans les pays du centre du systeme ieda@gt « stabilisé » (ce qui n’est pas synonyme
« d'éternel » ).

Quelles sont les possibilités offertes a la vopgtadiste dans la Chine d’aujourd’hui ? Des alliesic
entre les pouvoirs de I'Etat, la nouvelle classe«dgrands capitalistes privés» (jusqu'a ce jour
constituée principalement des Chinois de I'extérimais sans qu’on puisse exclure I'émergence d’'une
classe analogue de Chinois de I'intérieur), lesspag des zones enrichies par les débouchés que leur
offrent les marchés urbains, les classes moyermetes essor, ne sont pas difficiles a imaginkese
sont déja en place. Mais il reste que ce bloc hégéme — potentiel encore plus que réel — exclut la
grande majorité des ouvriers et des paysans. Tandkgie avec les alliances historiques construites
par certaines bourgeoisies européennes avec lampagge (contre la classe ouvriere), puis, pauite s
le compromis historique capital travail de la sbdi@mocratie, demeure donc artificielle et fragile.

Cette faiblesse d’'un bloc hégémonique pro capitabs Chine est a I'origine du probleme difficile
de la gestion politique du systéme. Je laisse @énlogues propagandistes ameéricains vulgairesie so
de placer un signe d’égalité entre marché et déamtiecrLe capitalisme fonctionne, dans certaines
conditions, en parallele avec une pratique poldigiune forme démocratique donnée, pour autant
qu’il parvienne a en contréler I'usage et a enedigs « dérives » (anti-capitalistes) que la déatax
comporte fatalement. Lorsqu’il en est incapablesdpitalisme se passe tout simplement de démocratie
et ne s’en porte pas plus mal.

Les possibilités économiques de la voie capitaksteChine et I'éventail des formes de sa gestion
politique qui leur sont associées, dépendent adssh partie tout au moins — des conditions de
I'insertion de ce capitalisme dans le systeme algiie mondial d’aujourd’hui et de demain. Il nagit
pas seulement ici des aspects économiques de iostdion. Les dimensions géopolitiques du
probléeme ne sont pas moins importantes. Et comnie sait, sur ce plan, les Etats Unis ont proclamé
par les voix de Bush pére, Clinton et Bush filsilguhe toléreront pas I'émergence d’'une nouvelle
puissance chinoise, fut-elle capitaliste.

Aussi important, sinon davantage, est donc lerastd qui oppose I'ensemble des capitalismes
périphériques (eux mémes divers dans I'espace tehips) a ceux des centres. Un contraste dont la
forme s’est transformée d'une étape a l'autre dplnsion du capitalisme mondial toujours
impérialiste (au sens de polarisant), mais quits@gours approfondi. L’avenir n’est pas, sur ¢anp
différent du passé et du présent, la polarisatiantémmanente au capitalisme. Je ne reviendraigpas
sur les formes nouvelles en construction du cotgrasntre/périphéries, fondées sur les nouveaux
monopoles articulés des centres (technologie, aao&sressources naturelles, communications et

information, contrdle du systeme financier mondamements de destruction massive) se substituant
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au monopole simple de l'industrie des époques i@ni@s. Dans ce sens la qualification de « pays
émergents » reléve de la farce idéologique ; djis'de pays qui, loin de « rattraper », construiden
capitalisme périphérique de demain. La Chine rtegofs exception.

En contrepoint de ce modeéle correspondant a uneetieuétape du déploiement du capitalisme
dans un cadre toujours impérialiste, la route eactibn de l'alternative socialiste sera longueyspl
longue (et différente) de celles imaginées patltest llle Internationales .Et dans cette perspeatn
« socialisme de marché » pourrait en constituer preeniere phase. Mais il y a des conditions pour
gu’il en soit ainsi, que je formulerai dans troisgositions.

La premiére est que des formes de propriété colesbient créées, maintenues et renforcées au
cours de tout le processus d’avancée sociale. @ee$ peuvent, et doivent méme, étre multiples :
relever de I'Etat, des collectivités régionales,cddlectifs de travailleurs ou de citoyens. Maiupo
gu’elles puissent opérer avec toutes les respditéalgue le respect de I'échange marchand exige |l
leur faut étre congues comme des formes de prémighentique (fusse-t-elle non privée), non comme
des expressions de pouvoirs mal définis. Je n’degegs, a ce propos, la simplification a la mode —
inventée par von Mises et von Hayek — qui confonoppété et propriété privée. Cette
réduction/simplification procede de la confusioamfication centralisée a la soviétique / sociasm
Les deux adversaires se situaient donc sur un niémaen. Par ailleurs la dominance de la propriété
collective n’exclut pas la reconnaissance d’'uneglactroyée a la propriété privée. Non seulement de
la « petite propriété » locale (artisanats, petesioyennes entreprises, petits commerces etces)yi
mais méme peut étre de la «grande entreprise g \arrangements avec le grand capital
transnationalisé. A condition que le cadre dansideqeux-ci sont autorisés a se mouvoir soit
clairement défini. Car I'exercice des responsdslitle « propriétaires » (Etat, collectivités evgs)
doit étre régulé. Cette seconde proposition estdidde ici dans des termes vagues qui ne peuvent étr
précisés qu'en tenant compte a la fois des exigermacrétes des moments successifs de la
transformation et de celles de la perspective loligaine de I'objectif socialiste. Autrement difaut
entendre par régulation la combinaison confliceielhtre les exigences associées a une accumulation
de caractere capitaliste (en dépit du caracterkeatibl de la propriété) et celles du déploiement
progressif des valeurs du socialisme (I'égalit@eamier lieu, I'intégration de tous dans le procssie
changement, le service public au sens le plus rchbterme).

Ma troisieme proposition concerne la démocratieytdbest évident qu’elle est inséparable du
concept d’émancipation. La démocratie est alorsumanformule donnée une fois pour toute, qu’il n’'y
a plus qu'a « appliquer », mais un processus togj;macheve, ce qui m’'a conduit & lui préférer le
terme de démocratisation. Celle-ci doit alors saeombiner, dans des formulations sans cesse plus
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complexes et riches, les exigences incontournatdeseur définition en termes de « procédures »
précises (I'Etat de droit dans le langage simpliBé en termes « substantiels ». J'entends paa la |
capacité de I'exercice de cette démocratisatioandorcer I'impact des valeurs du socialisme sur les
processus de décision a tous les niveaux et dasdds domaines.

Je situe la question agraire au cceur des défisualsctp Chine contemporaine est confrontée.

La population de Chine s’élevait en 2000 a 1 20Bians d’habitants dont deux tiers de ruraux
(800 millions). Une projection simple a I'horizo@20 (vingt ans) démontre qu’il serait illusoire jreo
dangereux, de croire que 'urbanisation pourrairédsensiblement le nombre des ruraux, méme si elle
parvient a en abaisser la proportion.

Une croissance démographique de l'ordre de 1,2Rampaortera la population de la Chine en 2020
a 1 520 millions. Par ailleurs admettons que lan€lgarvienne a soutenir une belle croissance de ses
industries et des services modernes localisés sngones urbaines, au taux de 5 % I'an. Pour y
parvenir la modernisation et les exigences de cttiy® imposeront certainement que cette
croissance ne soit pas produite exclusivement pamade d’accumulation extensif (les « mémes
industries et services » qu'a I'heure actuelle, sman plus grand nombre), mais par un mode
partiellement intensif, associé a une forte amation de la productivité du travail (& un taux @edre
de 2 % I'an). La croissance de I'offre d’emploidains serait alors de 3 % I'an, portant le chitfecla
population absorbable en zone urbaine a 720 mdli@e dernier chiffre inclurait le méme volume de
population urbaine actuellement réduite soit auntdge, soit a des emplois précaires et informels (et
ce volume n’est pas négligeable). Neanmoins leppgition serait alors fortement réduite (et ceisera
déja un beau résultat). Une simple soustractiontmaiors que 800 millions de Chinois — le méme
nombre qu’aujourd’hui mais dans une proportion i&dde 67 % a 53 % de la population totale —
devraient demeurer ruraux. S'ils sont condamnémiigrér en ville, parce qu’ils n'ont pas acces a la
terre, ils ne pourront qu'y grossir une populatimarginalisée de bidonvilles, comme c’est le cas
depuis longtemps dans le tiers monde capitaliste.

Ce probleme est loin d’étre spécifique a la Chiheoncerne I'ensemble du tiers monde, c'est a
dire 75 % de la population mondiale. La « questgraire », loin d’avoir trouvé sa solution, esigl
que jamais au coeur des défis majeurs auxquelsnidhité sera confrontée au XXle siecle. Les
réponses qui seront données a cette question fagortrd’'une maniere décisive le cours de I'histoire

Certes la Chine dispose dans ce domaine d’'un atejgur — I’héritage de sa révolution — qui lui
permettrait de produire I'un des « modéles » pdssibde ce qu'il faut faire. L'acces a la terre est
effet pour la moitié de I'humanité un droit fondarted, et sa reconnaissance la condition de saesurvi

Ce droit, ignoré par le capitalisme, n’est pas ménemtionné dans la Charte des Droits de 'ONU !
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Mais il est reconnu jusqu’a ce jour en Chine (et\aet Nam). L’illusion supréme serait qu’'en y
renoncgant, c’est a dire en attribuant a la terrstéut de marchandise comme le suggerent tous les
propagandistes du capitalisme en Chine et aillesr@ourrait « accélérer la modernisation ».

La modernisation de l'agriculture est bien I'unes dpuatre modernisations formulées par Zhou
Enlai. Qu'elle s'impose ne signifie nullement g@edroissance nécessaire de la production agricole
exige qu’on abandonne le droit a la terre de taubénéfice de quelques uns. Cette voie donnerait
certainement une belle croissance de la produdgmuelques uns, mais au prix de la stagnation de
beaucoup. La moyenne que représenterait cettesarmie pour I'ensemble de la paysannerie restée sur
place ou émigrée dans les bidonvilles risqueraitd@tre finalement médiocre a long terme.

Cette reéalité n’intéresse pas les défenseurs inibomaels du capitalisme. L'accumulation et
I'enrichissement de quelques est la seule loi gq@iinaisse, I'exclusion des « inutiles », fussentiés
milliards d’étres humains, n’est pas son problehikistoire de la Chine au cours du dernier demi
siecle a déemontré qu’une autre voie, visant a eergansemble de la paysannerie dans le procegsus d
la modernisation, (laquelle respecte donc le déola terre de tous) peut donner des résultats qui
soutiennent favorablement la comparaison avec ia wapitaliste (la comparaison entre la Chine et
I'Inde est sur ce plan fort instructive). Choisgtte voie n’est certainement pas choisir celle ae |
facilité car les stratégies, moyens d’intervent@nformes institutionnelles qui peuvent lui donner
I'efficacité souhaitable maximale ne peuvent étarees une fois pour toute, et étre les mémesyparto
(en I'occurrence dans I'ensemble des régions @hlae) et a tous les stades de I'évolution.

Qu'on le veuille ou pas la « question agraire » elem@ I'un des axes principaux du défi de la
modernisation. Le contraste centres/périphériekiestéme en bonne partie produit et reproduitipar
choix de la « voie capitaliste » dont les effets Ieg sociétés de la périphérie ont été et comtinae
étre désastreux. La «voie paysanne », articuléeaatres segments de l'organisation d'une étape
« socialiste de marché » constitue la seule répdesprincipe adéquate, capable de faire sortir les
sociétés du tiers monde de leur « sous-dévelopgemeate la miseére grandissante qui frappe des
milliards d’étres humains, de l'insignifiance duypoir de leurs Etats sur la scéne internationale.

L’héritage de la révolution chinoise pese et cargna a peser d’un poids — positif — considérable.

« La Chine est un pays pauvre ou I'on ne voit qele ge pauvres ». La Chine nourrit 22 % de la
population mondiale bien qu’elle ne dispose qué @& des terres arables de la planéte. Le véritable
miracle se situe la. En rapporter I'origine priradgpa I'ancienneté de la civilisation chinoise h’gas
correct. Car s'’il est vrai que jusqu’a la révolatiomdustrielle la Chine disposait d'un équipement
technologique plus avancé dans I'ensemble queddeseautres grandes régions du monde, sa situation

s’était dégradée pendant un siecle et demi et avaduit le spectacle d’'une miseére a grande échelle
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comparable a celle des pays de la périphérie ravpgél'expansion impérialiste, Inde et autres. La
Chine doit son redressement remarquable a sa téroluA l'autre extrémité de I'éventail des
situations créées par I'expansion capitaliste maledie situerai le Brésil : « un pays riche ou lio@
voit que des pauvres ».

Peu de pays du tiers monde sont aussi pauvres gu€hine, en termes de rapports
population/superficie arable. Seule a ma connagesknViet Nam, la Bengla Desh et 'Egypte lui sont
comparables. Certaines régions de I'lnde, ou Jawsgnt également, mais ni I'inde, ni I'lndonésand
leur ensemble. Et pourtant en Inde, en Egypte,engB Desh, comme dans presque toute I’Amérique
latine (Cuba excepté) le spectacle d’une miserenmmsensurable agresse tout observateur de bonne
foi. La raison de ce succes de la Chine est sansoindre doute sa révolution paysanne radicale et
I'acces égal a la terre qu’elle a garanti.

La question nationale occupe tout également ureepiantrale dans les débats chinois et dans les
luttes politiques qui opposent les partisans deelsgd’évolution différentes.

La Chine a été victime de l'agression impérialisieterrompue des puissances occidentales et du
Japon de 1840 a 1949, comme toutes les nationsed&hsl’Afriqgue. Ses agresseurs ont su passer des
alliances avec les classes dominantes réactiosnkioales — « féodaux » et compradore (le terme
méme a été forgé par les communistes chinois)nseig de la guerre. La guerre de libération corduit
par le Parti Communiste a rendu a la Chine sa tdigrti reconstruit son unité (la question de Taiwan
demeurant seule non solutionnée jusqu’ici). ToegdRkinois savent cela. Néanmoins mon intuition est
que ceux des dirigeants du pays qui s’occupena dedtion économique penchent plutét a droite vers
le libéralisme tandis que ceux qui gérent le paupolitique demeurent lucides sur un point quiypo
moi, est fondamental : ils considérent généralertibdgémonisme de Washington comme I'ennemi
numeéro un de la Chine (comme nation et Etat, palgsent parce qu’elle est « socialiste »).

Les Chinois ont une conscience forte de la plaa lgur nation a occupée dans I'histoire. Le
déclin de leur nation leur a été insupportable sCmurquoi l'intelligentsia chinoise a toujoucsitné
ses regards vers ceux des « modeles » extérieyrdegleur avis, leur permettraient de découvrir ce
qu’ils leur fallait faire pour rendre a la Chinegace dans le monde moderne. Depuis le 4 Mai £819
modeéle était soit celui du Japon (dont s’inspirgit Kuo Min Tang) soit celui de la Russie
révolutionnaire (qui s’est finalement imposé pajaél associait le combat contre I'impérialisme geu
transformation sociale révolutionnaire qui engapéaut le peuple). Le Japon en crise, la Russie
effondrée, 'Europe elle méme s’employant a imlésr Etats Unis, la Chine risque de ne plus voir la
modernité et le progres qu’'a travers le « modéléraain », qui est pourtant celui de leur adveesair

comme ['était hier le Japon. La Chine, grande matge compare toujours aux plus puissants. Je ne
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veux pas sous estimer les dangers gigantesquesequegard implique. Il nourrit dans la nouvelle
génération l'illusion de « I'amitié américaine bcobntribue a faire oublier I'importance décisiyaur
faire reculer 'hégémonisme agressif des Etats \Ushésla reconstruction d’'un internationalisme des
peuples.

Dans ces conditions I'avenir de la Chine resteriag® La bataille du socialisme n'y a pas été
gagnée. Mais elle n'a pas (encore ?) été perdug ntin avis elle ne le serait que le jour ou leesye
chinois aura renoncé au droit a la terre de toagpagsans. Jusque la les luttes politiques etlsscia
peuvent infléchir le cours des évolutions .La @agslitique dirigeante s’emploie a maitriser cetehi
par le seul moyen de sa dictature bureaucratiqes. ftagments de cette classe pensent également
circonvenir par ce méme moyen I'émergence de lagemisie. La bourgeoisie et les classes moyennes
dans leur ensemble ne sont pas décidées a se patireune démocratie (« a I'ameéricaine »). A
I'exception de quelques idéologues, ces classe=ptat sans difficulté le modéle de I'autocratie la
maniére asiatique », pourvu que celle-ci autoresddploiement de leurs appétits de consommateurs.
Les classes populaires se battent sur les terdaina défense de leurs droits économiques et saciau
Parviendront-elles a unifier leurs combats, a itedes formes d’organisation adéquates, a formuler
un programme alternatif positif, a définir le camieet les moyens de la démocratie qui peut le s@rvi

C’est pourquoi trois familles de scénarios de lfaven construction doivent étre envisagés. Ces
trois schémas correspondent: (i) au projet impsga de démembrement du pays et de
compradorisation de ses régions cétieres ; (i) projet de développement capitaliste « nationaét»

(i) & un projet de développement national et pape, associant d’'une maniére a la fois
complémentaire et conflictuelle des logiques ciiptes de marché et des logiques sociales s'ireativ
dans une perspective socialiste a long terme, clrojet constituerait une phase, celle a venisda
'immédiat.

L’'option en faveur du marché dérégulé a I'extrérmeesl’ouverture maximale — c’est a dire celle
des libéraux chinois et étrangers — fait le jeulaletratégie impérialiste, accentuant les motifs de
dépolitisation et d’opposition sourde des classepulaires parallelement au renforcement de la
vulnérabilité extérieure de la nation et de I'Ethinois. Elle n'est évidemment pas porteuse d’'une
démocratisation quelconque, mais au contraire aifirthation autocratigue du pouvoir des classes
dirigeantes compradorisées, conformément a un rmqétendu « asiatique », celui de Singapour, du
Kuo Min Tang et d’autres partis — oligarchies dunmeéacabit. De surcroit cette option ne ferait pas
sortir la Chine du statut de participant périphéeiglominé et subordonné aux logiques de déploiement

du nouvel impérialisme de le triade.
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Ce qui sépare le second modéle du troisieme poyraaait difficile a identifier d’'une maniére
précise au premier regard : une maitrise affirmgserdlations extérieures, des modes de redistitbuti
qui maintiennent un niveau acceptable de solidaotdale et régionale. Mais en fait la différense e
de nature et non de degré de puissance des mogdaspadlitique d’Etat mis en ceuvre. Le véritable
débat trouve ici son fondement ultime. L'option gnessiste ne peut étre fondée que sur une priorité
donnée a I'’expansion du marché interne, sur la l@sapports sociaux régulés de maniére a réduire a
maximum les inégalités sociales et régionales ;eat,conséquence, la soumission des rapports
extérieurs aux exigences de cette logique mottiogtion qui lui fait contraste prend l'insertiorass
cesse approfondie dans le systéme capitaliste mondmme moteur principal du développement
économique. Cette option est associée d'une marni@eitable a l'aggravation des inégalités
régionales est surtout sociales. Exprimé dansereset I'alternative ne laisse qu’'une marge étraite
une option de « capitalisme national » capableatteaper a terme le monde capitaliste développé pou
faire de la Chine une nouvelle grande puissandeg woiperpuissance contraignant celles qui sont en
place (les Etats Unis ou la triade Etats Unis -oper— Japon) a renoncer a leur hégémonisme. Il est
peu probable qu’un pouvoir politique quelconquespaimaintenir assez longtemps le cap a l'intérieur
de cette marge étroite et donc qu’une stratégipiriges par cet objectif perspectif puisse éviter de
tomber a droite (et finir par se soumettre au papérialiste) ou a gauche (évoluer vers le troigiem

modéle).

C. LA CONSTRUCTION DE L'ALTERNATIVE SOCIALISTE

Imaginer un avenir souhaitable (sur la base deuvslleumanistes définies) et néanmoins possible, fai
toujours courir le risque de tomber soit dans uermdéinisme qui conforte un optimisme non raisonné
(« le socialisme constitue I'avenir certain poré [es lois de I'évolution naturelle de la socigigsoit
dans l'utopie au sens vulgaire du terme (commapdéeles options morales de principe sans souci de
connaitre les obstacles que la réalité sociale sgpdeur mise en ceuvre).

L’utopie critique — a laquelle jadhere — procedela volonté d’articuler, les objectifs ambitieux d
combat pour le socialisme et les procédures dalyae scientifique de la réalité sociale.

La pratique de l'utopie créatrice exige un retoernpanent sur les expeériences historiques du
combat pour le socialisme, une relecture critiqueefais de ces expériences et de la théorie so(dal
particulier du marxisme) sur laquelle ces pratiqomtsété fondées ; puis, a partir de 13, la foriora
de propositions nouvelles a la fois comme guidedadpratique de l'action sociale et politique et

comme éléments de réflexion additionnels sur laribéociale.
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Je tenterai de le faire dans les pages qui suidamis I'espoir seulement d’ouvrir un débat autour

des theses et des propositions qui y sont formulées

RELIRE L' EXPERIENCE DES COMBATS POUR LE SOCIALISM E

1.- Le drame des grandes révolutions

Les « grandes révolutions » se distinguent paaiteqiu’elles se projettent loin en avant vers l@ve
par opposition aux autres (les « révolutions ordasa»), qui se contentent de répondre aux exigence
des transformations a I'ordre du jour du moment.

I N’y a eu dans I'époque moderne que trois grande®lutions (la francaise, la russe et la
chinoise). La révolution frangaise n’est pas seel@nune « révolution bourgeoise », substituantdfer
capitaliste & I’Ancien Régime et le pouvoir bouriged celui de l'aristocratie ; elle est tout autane
révolution populaire (et singulierement paysannatdes revendications remettent en cause l'ordre
bourgeois lui-méme. La République démocratiqueagjue radicale, qui se donne pour idéal la
généralisation de la petite propriété pour tousproeede pas de la logique simple de 'accumulation
du capital (fondée sur I'inégalité), mais la ni¢ édle en proclame avec lucidité la conscience en
déclarant le libéralisme économique ennemi de Imodéatie). En ce sens la révolution francaise
contenait déja les germes des révolutions so@alétvenir, dont les conditions « objectives »aiéétt
évidemment pas réunies dans la France de I'épdgsi@abouvistes en constituent le témoignage). La
révolution mexicaine des années 1910-20 s’insout également dans cette perspective .Elle niest n
une révolution bourgeoise pure et simple (mais éatidnt paysanne) ni une étape du seul combat anti-
impérialiste. Les révolutions russe et chinoisgx@elles on peut associer celles du Viet Nam et de
Cuba) s’assignent d’emblée I'objectif du communishien en avance lui également sur les exigences
objectives de la solution des problemes immédiasssbciétés concernées.

De ce fait, toutes les grandes révolutions subidserontrecoup de leur avance sur leur temps. Aux
moments brefs de leur radicalisation succédentrdegls et des restaurations réactionnaires. Ces
révolutions éprouvent donc toujours de grandesicdifes a se stabiliser (la stabilisation de la
révolution francaise prendra un siecle). Par ogjoosiles autres révolutions (comme celles de
'’Angleterre et des Etats-Unis) inaugurent le dépieent stable et calme du systéme, se contentant
d’enregistrer les exigences des rapports sociapoléiques en fait déja mis en place dans le cddre
capitalisme naissant. De ce fait ces « révolutiongritent a peine leur nom, tant sont marquants le
compromis avec les forces du passé et leur absienaision de I'avenir plus lointain.

En dépit de leurs « échecs » les grandes révobtifmmt I'histoire — & plus longue portée. Par les

valeurs d’avant-garde qui définissent leur projletsepermettent aux utopies créatrices de poursuar
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conquéte des esprits et en définitif de réalissanbition supréme de la modernité, qui est de fi@®

étres humains les sujets actifs de leur histoires @aleurs font contraste avec celles de l'ordre
bourgeois instauré ailleurs qui promeuvent des aotapents d’ajustement passif aux exigences dites
objectives du déploiement du capital, et donnentetsa puissance a l'aliénation économiciste qui

sous-tend cette soumission.

2.- Le poids de I'impérialisme, stade permanent déexpansion mondiale du capitalisme

Le déploiement mondial du capitalisme a toujouéspitlarisant dés l'origine et a chacune des étapes
de son histoire. Cette caractéristique du capmeiseellement existant, pourtant essentielle, ptos

été sous estimée pour le moins qu’on puisse duefad de I'eurocentrisme qui domine la pensée
moderne, y compris dans les formulations idéologgqdiavant-garde propres aux grandes révolutions ;
et le marxisme historique des Internationales ssiges n’a échappé que partiellement a cette régle
générale.

Comprendre la portée immense de cette réalité ialjste et en tirer toutes les conséquences
stratégiques concernant la transformation du mompeelle implique constitue I'exigence
incontournable premiere pour toutes les forcesatexiet politiques victimes du déploiement du
capitalisme, dans ses centres comme dans ses grégphCar I'impérialisme a mis a I'ordre du jour
non pas tant la maturation des conditions permetts « révolutions socialistes » (ou des
accélérations des évolutions allant dans cettetitr® dans les centres du systeme mondial, que des
remises en cause de son ordre a partir des réwdtess périphéries. Ce n’est donc pas un has&d si
Russie de 1917 constitue le « maillon faible » ykiésme, ni que la révolution au nhom du socialisme s
déplace par la suite vers I'Est (la Chine entrereguttandis que sont décues les atteintes d'un
effondrement a I'Ouest, dans lequel Lénine plaggst espoirs. De ce fait, les sociétés révolutianpée
question sont confrontées a la tache double etadintoire a la fois de « rattraper » (ce qui impé le
recours a des méthodes analogues a celles dulismpipet de « faire autre chose » (« construire le
socialisme »). La combinaison de ces taches aiétélila ce qu’elle a été ; elle aurait peut éuedfre
meilleure, au sens qu’elle aurait permis le rerdorent progressif des aspirations communistes au fur
et a mesure des avancées du rattrapage. Toujdtitsgas cette contradiction réelle est au cceur du
faconnement des conditions objectives de I'évolulitstorique des sociétés post révolutionnaires.

Les formes d’organisation et d’action politiquesentées dans les circonstances par les « partis
révolutionnaires » (les communistes de la llle imédionale en I'occurrence) ont été prisonnieéres de
'idée que le mouvement se faisait de la révolutonsidérée comme « imminente », ses conditions

« Objectives » étant considérées comme réunies.faati » devait alors pallier ce qui seul manquait
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la constitution d’'une organisation chargée de refda révolution », ce qui impliquait dans les
circonstances que I'accent soit mis sur 'homog@n@ar la suite le « monolithisme ») et la discipl
quasi militaire. Les partis en question ont conSeces formes d’'organisation alors méme que la
perspective de I'assaut révolutionnaire immeédiaitagté abandonnée, a partir de la fin des années
1920. Elles ont alors été mises au service d’'uh &otre objectif prioritaire : la protection de 4
soviétique, de l'intérieur comme de I'extérieur.

Dans les périphéries du capitalisme mondialisé r—dgéinition « la zone des tempétes » dans le
systeme impérialiste — une forme de la révolutiemeurait bien a I'ordre du jour. Mais son objectif
demeurait par nature ambigu et flou : libératiotiamale de I'impérialisme (et maintien de beaucoup,
ou méme de I'essentiel, des rapports sociaux psapia modernité capitaliste), ou davantage ? Qu'il
s’agisse des révolutions radicales de la Chin&/iduNam et de Cuba ou de celles qui ne le furast p
ailleurs en Asie, en Afrique et en Amérique latiledéfi demeurait : « rattraper » et/ou « fair¢ér@u
chose » ? Ce défi s'articulait & son tour & uneeatdiche considérée également prioritaire : dégendr

I'Union soviétique encerclée.

3.- La défense des Etats post révolutionnaires awsur des choix des stratégies d’avant-garde
L’Union soviétique, plus tard la Chine, se sontutr@es confrontées a des stratégies d’isolement
systématique déployees par le capitalisme domieaifgs puissances occidentales. Doit-on rappeler
que durant un tiers de la bréve histoire des Eiais; la stratégie de cette puissance hégémonique d
systeme capitaliste, s’est toute entiére articalée’objectif de détruire ses deux adversairessént-

ils véritablement socialistes ou pas ? Et que Waggbn est parvenu a la fois a entrainer dans cette
stratégie et a subalterniser ses alliés tant denaudtres centres de la triade (Europe et le Japm)
dans les périphéries, substituant progressiverasmiduvoirs de classes compradores a ceux issas de
libération nationale a vocation populaire ?

On comprend alors que, la révolution dans 'immegdigtant pas a I'ordre du jour ailleurs, la
priorité ait été généralement donnée a la sauvegded Etats post révolutionnaires. Les stratégies
politigues mises en ceuvre — dans I'Union soviétided_énine puis de Staline et de ses successeurs,
dans la Chine maoiste puis post maoiste, celldsylgs par les pouvoirs d’Etat nationaux populistes
en Asie et en Afrique, celles proposées par lesitayardes communistes (qu'elles se soient situées
dans le sillon de Moscou, ou de Pékin, ou qu'dliesit été indépendantes) se sont toutes définres pa
rapport a la question centrale de la défense dds gost révolutionnaires.

L’Union soviétique et la Chine ont a la fois conles vicissitudes des grandes révolutions et été

confrontées aux consequences de I'expansion iné@haleapitalisme mondial. L'une et l'autre ont
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progressivement sacrifié les objectifs communisfesigine aux exigences immédiates du rattrapage
économique. Ce glissement, abandonnant I'objediflad propriété sociale par lequel se définit le
communisme de Marx pour lui substituer la gestitatigue et s'accompagnant par le déclin de la
démocratie populaire, étouffée par la dictaturetdbeu (et parfois sanglante) du pouvoir post
révolutionnaire, préparait I'accélération de I'@uibn vers la restauration du capitalisme, commune
aux deux expériences en dépit de la diversité des leheminements. Dans les deux expériences la
priorité a été donnée a la « défense de I'Etat pogilutionnaire » et les moyens internes déplayés
cette fin ont été accompagnés de stratégies extési@riorisant cette défense. Les partis commesist
ont été alors invités a s’aligner sur ces choix senlement dans leur direction stratégique générale
mais méme dans leurs ajustements tactiques alejgaur. Cela ne pouvait produire rien d’autre qu’u
affadissement rapide de la pensée critique desluttmonaires dont le discours abstrait sur la
« révolution » (toujours « imminente ») éloignaé khnalyse des contradictions réelles de la ségciét
soutenu par le maintien des formes d’organisati@sgmilitaires contre vents et marées.

Les avant-gardes qui refusaient l'alignement, efopa osaient regarder en face la réalité des
sociétés post révolutionnaires, n’'ont néanmoins nega®nce a I'hypothése Iéniniste d’origine (la
« révolution imminente »), sans tenir compte quiéeae était de plus en plus visiblement démentie
dans les faits. Il en a été ainsi du trotskysmaestpartis de la IVe Internationale. Il en a éisiail’'un
bon nombre d’organisations révolutionnaires adigs inspirées parfois par le maoisme, ou par le
guevarrisme. Les exemples en sont nombreux, déipfthés a I'Inde (les naxalites), du monde arabe

(avec les Nationalistes arabes et leurs émulestawe du Sud) a I’Ameérique latine (Guevarrisme).

4.- Construction nationale et/ou construction socilaste dans les périphéries radicalisées

Les grands mouvements de libération nationale éa #disen Afrique, entrés en conflit ouvert avec
'ordre impérialiste, se sont heurtés, comme ceuk ant conduits des révolutions au nom du
socialisme, aux exigences conflictuelles du «aptige » (la « construction nationale ») et de la
transformation des rapports sociaux en faveur tEsses populaires. Sur ce second plan les régimes
« post révolutionnaires » (ou simplement post ietéjance reconquise) ont certainement été moins
radicaux que les pouvoirs communistes, raison [amrelle je qualifie les régimes en question ereAsi
et en Afrique de « nationaux - populistes ». Cggmés se sont d’ailleurs parfois inspirés des farme
d’organisation (parti unique, dictature non démbigtee du pouvoir, gestion étatiste de I'économie)
mises au point dans les expériences du « socialiéeliement existant ». IlIs en ont généralemenidil

I'efficacité par leurs options idéologiques flowetdes compromis avec le passé qu’ils ont acceptés.
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C'est dans ces conditions que les régimes en ptaceme les avant-gardes critiques (le
communisme historique dans les pays en question)étninvités a leur tour a soutenir I'Union
soviétique (et plus rarement la Chine) et a bém#fide son soutien. La constitution de ce front
commun contre I'agression impérialiste des Etatssléh de leurs partenaires européens et japonais a
certainement été bénéfique pour les peuples d'distBAfrique. Ce front anti-impérialiste ouvrait &n
marge d’autonomie a la fois pour les initiatives adasses dirigeantes des pays concernés et pour
I'action de leurs classes populaires. La preuvesrfournie par ce qui est advenu par la suiteesapr
I'effondrement soviétigue. Avant méme celui-ci eslldes classes dirigeantes qui ont opté pour
« I'Occident » (I'exemple majeur en est fourni [@adate) nourrissant lillusion que ce retournement
serait favorable (dans le cas égyptien que lestats détenaient 90 % des cartes dans la question
palestinienne et que leur amitié permettrait detaurner » la situation en faveur de la cause agabe
palestinienne ...) n’ont finalement rien obtenu ;cautraire leur capitulation a favorisé le déploieme
des stratégies offensives de I'impérialisme (ef@turrence renforceé I'axe Washington -Tel Aviv).

Ce qui était par contre discutable c'était les dmus que I'Union soviétique a imposées aux
forces politiques engagées aux cotés des claspegapes dans les pays alliés (et singulierement au
partis communistes). On aurait pu imaginer que d@nfont anti-impérialiste ces partis conservent
I'autonomie entiére de leur mouvement, reconnatgsania méme la dualité conflictuelle des intéréts
et des projets sociaux des partenaires associésleldront. Car les classes dirigeantes poursuitvaie
dans ce cadre un projet de nature capitaliste dimitdé, bien que « national », tandis que la
satisfaction des intéréts des classes populairgeak de dépasser cette perspective dont I'histair
d’ailleurs démontré les limites étroites. Tout aunttaire les choix de I'Etat soviétique ont noues
illusions que le projet capitaliste national pdrtan lui, affaiblissant par la méme |'expression
autonome des classes populaires. L'invention dprédendue « voie non capitaliste » exprimait ce
choix.

Sans doute a I'époque — celle de Bandung (1955)19 ke la distinction entre les intéréts des
pouvoirs et ceux de leurs peuples était-il diféciCes pouvoirs étaient fraichement issus d'imngense
mouvements de libération qui avaient mis en dérdutgérialisme dans ses formes anciennes
(« coloniales » et « semi coloniales »), parfoisvddtables révolutions associées a ces mouvements
(Chine, Viet Nam, Cuba). lls étaient encore « pesch de leurs peuples, et bénéficiaient d’'une forte
légitimité

Les communistes arabes, dans leur grande majoritéaccepté les propositions de la direction
soviétique : devenir, au mieux « 'aile gauche s diggimes nationaux — populistes anti-impérialistes

Soutien a peine critique, pratiquement inconditelnh’auto dissolution du parti communiste égyptien
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en 1965, dans I'espoir illusoire d’étre autorisgéanimer le parti socialiste nassérien, le rallietde
Khaled Bagdache en Syrie a la these que ce qui &t#ibrdre du jour ne pouvait étre que la
construction nationale, gommant sa qualificatiorcdpitaliste, constituent des exemples de ce choix.
Je me suis exprimé sur cette question centraleuadl] notamment a I'occasion de la publication en
Egypte des mémoires de nombreux militants de I'épod/la conclusion était que le communisme
arabe, dans son ensemble, n’était pas sorti de esdentiel du projet « national populiste », ignor
que celui-ci s’'inscrivait dans une perspectiveléngent strictement capitaliste. Cette option n's ¢t&
conjoncturelle et « opportuniste » ; elle étaindéure structurelle et traduisait les déficiencesigine

des communismes en question, I'ambiguité des id&doqu’ils véhiculaient et finalement leur
ignorance des classes populaires dont ils étammgéas défendre les intéréts sociaux immédiats et a
long terme. Le résultat de cette option malheureusi que les communistes ont perdu leur créwibili
des lors que les régimes nationaux populistes agtégint leurs limites historiques sont entrés dans
phase de I'érosion de leur légitimité. La gauchemmniste ne s’étant pas posée en alternative au-del
du populisme national, le vide était créé sur lanscpolitique, ouvrant la voie au déploiement
désastreux de I'lslam politique.

Sans doute quelques uns des communistes arabest i@, ont-ils refusé ce ralliement
inconditionnel a la défense de la politique d’'Etaviétiqgue. Les exemples des « Qawmiyin » et de
leurs émules au Yémen du Sud et ceux de quelquessanoyaux « maoistes » en constituent le
témoignage. Mais ceux la ne sont pas sortis dgpdéthese d’origine du léninisme, a savoir que la
« révolution était imminente ». En cela ils partsigat la vision des guevarismes en Amérique laine
des Naxalites en Inde. L’échec des mouvements geuraqu'’ils ont inspirés démontre a posteriori

que la thése léniniste procédait de simplificatimagiques et était finalement erronée.

ENRICHIR ET MODERNISER L'ANALYSE SCIENTIFIQUE DE LA REALITE SOCIALE
Marxisme ou marxismes historiques ?
1.- Le marxisme n'est pas «une analyse scientifigudu fonctionnement des marchés
(capitalistes) ». Il est bien plus que cela et toatutre chose

* Réduire le marxisme a une économie politique dutaiggme c’est rester sur le terrain de
I'’économisme (bourgeois). L'économie vulgaire sepwmse en effet de découvrir les «lois » qui
commanderaient le fonctionnement des marchés. hi#oge « pure » croit avoir découvert ces lois, et
de surcroit conclut que les « marchés » en questoaient autorégulés, dans la mesure ou ils sont
« dérégulés » c'est-a-dire laissés libres de tenteave administrative, artificielle par nature.tt€e
économie «pure » ne s’intéresse pas au capitaliémiéement existant qui est un systeme total,
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économique, social et politique, mais étudie lé&sditun capitalisme imaginaire qui n’a rien a vairec
la réalité.

* Marx s’attache a faire toute autre chose. Il posaittes questions, en premier lieu celles
concernant la spécificité du capitalisme commeeétéyp développement historique. Dans cet esprit il
place la « marchandise fétiche » (I'aliénation rharmle) au coeur de la spécificité du capitalisme.
Cette aliénation fait que la société capitalisted@gectement commandée par son économique, irestanc
non seulement déterminante en derniére instances, @maore dominante. Dés lors les «lois » qui
gouvernent cette économie paraissent s'imposer @dwes lois « objectives » extérieures a la société,
comme des « lois de la nature ». Ce n’est pasdelaas les systémes antérieurs, l'instance dongnant
n’étant pas ici I'économique.

Le concept de valeur traduit cette aliénation peopu capitalisme. La critique positiviste de la
valeur d’échange de Marx (qui ayant constaté gsigiix sont différents des valeurs et que le taaix d
profit calculé en prix est forcément différent deluc calculé en valeurs en conclut que la théorie
marxiste de la valeur est « fausse ») ne comprasdgquestion que Marx pose. La différence entre
les deux taux de profit est nécessaire : sans l'eliloitation du travail par le capital serait
transparente (comme le sont les formes d’exploitaéintérieures au capitalisme) et le capitalisme ne
serait pas le capitalisme, défini justement papdafication de cette realité, condition pour qas |
« lois » économiques s'imposent comme des lois atere. La loi de la valeur ne commande pas
seulement la reproduction du systéeme economiquiéatisie, la valeur commande tous les aspects de
la vie sociale dans ce systéme. L’économie de rdatekiient société de marche.

Par ailleurs Marx ne fait pas I'hypothese (fausie)’'existence d’'un « équilibre général » dont le
marché révélerait la tendance. Au contraire pourxM@s marchés (et donc les marchés capitalistes)
sont instables par nature. Le systeme se dépladés#guilibre en déséquilibre sans jamais tende ve
un équilibre quelconque.

Ce qu'il faut expliguer c’est donc chacun de cesmaots des déséquilibres successifs. Et pour le
faire on ne peut pas ne pas prendre en considéidasaapports de force sociaux (les luttes deselas
les formes de domination du capital et les allianhégémoniques que cette domination implique
concretement, la politique donc). Ce sont ces mdpples changements qui les concernent (autrement
dit les régulations sociales) qui faconnent I'higtadu capitalisme réellement existant. Economie et
politigue sont inséparables. L’économie « puretyrgghique. Il n’y a pas de déterminisme historique
(économique entre autre) antérieur a I'histoir@avienir est imprévisible parce qu'il est fagonné lpar
luttes sociales.

Le projet de Marx n’est pas celui d’'une économjgueins d’'un matérialisme historique.
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2.- Le capitalisme réellement existant peut-il étreanalysé comme un ensemble de formations
capitalistes plus ou moins avancées sur la méme tewu doit-il étre d’emblée considéré comme
un ensemble mondialisé complexe et polarisé ?

» Cette question ne trouve pas de réponse indiseutdlglz Marx et Engels. Leurs écrits peuvent
étre interprétés dans un sens qui suggererait'gggahsion mondiale du capitalisme devrait finir pa
« homogéneéiser » (« uniformiser ») le monde c'adité permettre aux pays attardés de « rattraper »
leur retard et de finir par devenir « a I'image gays plus avancés ». Cette interprétation — plessib
textes a I'appui — ferait alors mettre le doigt sue erreur de Marx, qui aurait de ce fait sousnés{a
la limite ignoré) la polarisation immanente a I'axgion mondiale du capitalisme. Une lecture plus
attentive de Marx invite néanmoins a nuancer cerjugnt.

» Marx fournit toutefois deux conclusions majeureac@nant le capitalisme en général qui sont
plus que parfaitement confirmées par I'histoireeXdmen attentif de ces deux conclusions permet alor
de répondre a la question poseée ici d'une maniki®e nche (et plus juste) que par la méthode de la
lecture « érudite » (et entre les lignes) des £dat Marx. Autrement dit Marx fournit les instrurtgen
permettant une analyse correcte — et confirméd’lgatoire — de ce qu’est le capitalisme mondialisé
réellement existant.

Deux attitudes sont donc possibles: (i) poursuimeuvre amorcée par Marx en utilisant la
méthode que sa lecture inspire pour analyser lekidns postérieures (méthode du marxisme vivant
et créatif) ; ou alors (ii) essayer de lire dansrnMae qu’il prévoyait pour I'avenir (méthode du
marxisme dogmatique et quasi religieux). Pour ni@ & marxiste » c’est partir de Marx, non s’amréte
a lui ; c’est lire les écrits de Marx non pas conlme synthese finale » de la pensée moderne weitiq
antérieure produite par les Lumiéres, la révolufiamcaise et le mouvement ouvrier (ce qu’ils sont
bien en partie), mais, au-dela, comme le momenéa aaissance de la pensée nouvelle pour I'étape a
venir.

Les deux conclusions en question sont les suivantes

(1) La tendance générale de I'accumulation est de meda paupérisation, autre
terme pour dire polarisation.
(i) Le capitalisme est un systeme instable par nature.

La tendance a la polarisation est sans cesse ctualpar les luttes sociales qui définissent leeadr
dans lequel se déploie I'accumulation. Cette diajee tendance a la polarisation-réaction dirigée
contre cette tendance n’a rien a voir avec la nu#lde I'économie vulgaire (recherche de I'équilibre
général produit « spontanément » et « naturellem@at le marché). Elle se situe a ses antipodes.

Que constate-t-on dans les faits ?
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0] Que la tendance a la paupérisation-polarisatiorstnfias évidente si I'on
considere sur la longue période les pays centrawsysteme capitaliste mondial (20 % de la
population totale du systéme). Cette constatatisinle grand argument « contre » le
marxisme ... Vous voyez bien, ... les prévisions dexvtant été démenties par I'histoire ...

(i) Par contre si I'on considere le systéme capitafisd@dial dans son ensemble, la
polarisation est plus qu’évidente, indiscutable.

Mais alors on doit tirer une conclusion théorique cktte double constatation : que dans le
capitalisme (comme souvent dans les systemes creg)le tout (le monde) détermine les parties (les
nations) et non linverse. Le tout n’est pas l'ddohi des parties, mais leur combinaison. Comme on
doit en conclure que la polarisation est immanenteapitalisme mondial, et que par conséquent les
pays « moins développés » ne sont pas engagea soute qui les conduira a « rattraper » les pays
capitalistes plus avances.

Cette conclusion invite donc a poursuivre I'ceuvr®ecée par Marx, la compléter et la renforcer en
prétant davantage d’attention au caractére momldiagdystéme. En dégager les caractéristiques et les
tendances. Pour cela il fallait aller au-dela de lai de la valeur » telle qu’on peut I'appréhendans
le cadre du MPC saisi a son plus haut niveau d'atisdn et définir sa forme d’existence réelle caamm
« loi de la valeur mondialisée ». Cela impliqueoa tour I'analyse attentive des phases succesdives
déploiement du capitalisme mondial, de leurs sigpdls et a partir de la des formes successives
spécifiques de la loi de la valeur mondialisée.

Tel était et demeure le « défi » auquel le marxisiseorique (c'est-a-dire postérieur & Marx) doit
répondre.

* L’a-t-il fait ? Oui et non.

Il'y aeuetilya toujours beaucoup de résistarecke faire. Dogmatisme. Mais surtout tendance a
I'eurocentrisme, forte dans les marxismes occident@onduisant a refuser de donner a I'impérialisme
toute I'importance décisive qu'il a dans le cajstale réellement existant. Le marxisme de la lle
Internationale (Kautsky inclus) est pro impériaisét de ce fait invite a une interprétation de Mar
linéaire, évolutionniste, quasi positiviste.

Lénine puis Mao ouvrent la voie pour aller plusnloLénine partiellement par la théorie du
« maillon faible » : la révolution socialiste (maalé) est amorcée dans les périphéries (en 'oeooy
la Russie) mais celle-ci doit étre suivie rapidethpanr celle des centres. Attente vaine et démelaines
les faits. Report des espoirs sur I'extension dévalution a d’autres périphéries (aprés Bakou0l92

attente confirmée dans les faits (Révolution ctsepi
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Mais alors de nouvelles questions se posent deaite due peut-on faire dans les périphéries
attardées qui rompent (ou dont les révolutionnaiegent rompre) avec le capitalisme ? Constrare |
socialisme dans un seul pays ? Réponse positiveaisau. le stalinisme. Réponse positive renouvelée
a partir de la critique de celui-ci : le maoismaidlimites de ce dernier.

La question et le défi restent donc entiers : difisation immanente au capitalisme réellement
existant met a I'ordre du jour la révolte-révolutipour la majorité des peuples qui sont a la périph
du systeme (les 80 % des étres humains oublidigologie bourgeoise et dans une large mesure par
les « marxismes occidentaux ») et retarde la risiateon dans ses centres. Cela implique une ntuvel
vision de ce que j'appelle la « longue transitiancadpitalisme mondial au socialisme mondial ». Une
vision qui n’est ni celles des Ire et lle interoatles (eurocentriques), ni celles de la llle fgeiaisme
dans un seul pays).

Le défi reste donc entier.

* On ne peut ignorer les contributions des marxismas européens qui ont eu au moins le
courage d'aborder frontalement ces « questions dixisme », soigneusement éludées dans les
tendances principales des marxismes occidentaux.

C’est dans le « marxisme de la périphérie » qufonvera certaines parmi les meilleures analyses
d’avant-garde sur ce sujet concernant le « capitei mondial réellement existant ». Ma modeste
contribution se situe dans cette perspective.

* Question associée : stabilité possible ou instabifimanente du capitalisme ?

La réponse de Marx est ici claire : instabilitéamigjue et non conjoncturelle. En paralléle cedle d
Keynes qui ne s’intéresse pas a linstabilité dpiteisme en général mais seulement a celle du

capitalisme libéral.

3.- Marxisme et marxismes historiques

* Le marxisme n’est pas une spécialité universitaing, « école ». Devenu l'axe de la pensée de
mouvements et partis politiques il doit étre étud@mme tel. C'est-a-dire comme « marxismes
historiques » (au pluriel). La tache essentielleaésr's de tenter de comprendre : a) ce que dissnt
marxismes historiques, et b) pourquoi ils le disésiest-a-dire identifier les défis auxquels les
mouvements des peuples qu’ils inspirent sont cotds). La tdche secondaire, éventuelle, est dersitu
ces marxismes historiques par rapport non a unrxisnae » qu’'on voudrait « pur » et « vrai » mais a
Marx et a d'autres marxismes historiques. Evitan&thode idéologique c'est-a-dire la qualificatiien

ces marxismes historiques en termes de « déviatiggsi supposent un marxisme « vrai »).
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Dans cet espriton a :

* Les marxismes de la lle Internationale avant eefpt914 (jusqu’au jour ou les partis
socialistes en question abandonnent la référenceanisme). Dans ce cadre on a les marxismes
historiques pro impérialistes ; les versions «méfstes » (Bernstein, les partis socialistes afgdst)
et « révolutionnaires » (Kautsky).

* Les marxismes de la llle (et IVe) Internationaldééninisme du temps de Lénine, stalinisme,
trotskisme, maoisme ; marxismes d’Amérique latiffrique, Asie; marxismes des partis
communistes d’Europe. On doit éviter de faire I'tgaae de tout cela car les défis réels affrontés pa
les partis en question sont fort différents.

S’agit-il de « marxismes de légitimation » ?

Le terme est dangereux et ambigu. Toute idéologgaraque est nécessairement « légitimante »
méme si elle reste une penseée critique de la éédlét réalité qu'elle 1égitime est a débusquere qu
prétendait le marxisme historique objet de la xédle ? Ou bien il Iégitimait tout autre chose qwé
gardait de reconnaitre ?

Le marxisme soviétique stalinien a certainement @é forme indiscutable d’idéologie de
légitimation de la pratique de la classe dirigeatgd’Union Soviétique et notamment de sa politique
internationale. Dans cette pratique les raisonieg2eles options — bonnes ou mauvaises — ont été
largement occultées dans le discours idéologique.

Certains « marxismes historiques » du tiers morat geuxiéme guerre mondiale ont également
bien rempli des fonctions de légitimation (fut-eliite « critique ») des options et politiques de
pouvoirs que jappelle nationaux populistes antpémalistes. Comment ils I'ont fait, pourquoi, dans
quels termes, jusqu’a quel point, quelles en ahiex conséquences a plus long terme ? Questions qu
demeurent a discuter calmement en évitant les Bppoms ou condamnations décidées a I'avance.
Mais également on doit noter que certains de agearxismes du tiers monde contemporain » se sont
constituées a partir de la critigue — parfois feévere — des systemes nationaux — populistes en
question, quand bien méme ils auraient été antiéiialistes. A partir de la la critique a été
naturellement conduite a faire celle du « marxigiit&tat soviétique ». J'appartiens a ce courant. Et
jajouterai que la contribution de ce courant aworevellement du débat « marxiste » sur les dééiksré

auxquels les peuples du monde (Nord et Sud) saofitasdés n’est pas négligeable.

OUVRIR LE DEBAT SUR LA LONGUE TRANSITION AU SOCIALI SME MONDIAL

L'erreur de Lénine dans son appréciation des dédisls et de la maturité des conditions

révolutionnaires reconnue, il nous faut aller al&dte la critique et de I'autocritique de I'his®idu
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communisme au XXe siécle, pour ouvrir de maniereede et inventive le débat sur des stratégies
alternatives positives pour le XXle siécle.

Je ne reviendrai pas ici sur ce que j'ai propakéuss, dont je résumerai I'essentiel dans les
points suivants :

0] Il nous faut envisager des stratégies répondantedu d’'une perspective de «longue
transition » du capitalisme mondial au socialisnandial.

(i) Au cours de cette longue transition se combinedamts la réalité des systemes sociaux,
économiques et politiques produits par les luttasates des éléments de reproduction de la société
capitaliste et, contradictoirement, des élémentoreamt et développant des rapports sociaux
socialistes. Deux logiques conflictuelles en coralsian et contradiction permanentes.

(i)  Les progrés dans cette direction sont nécessairpsssibles dans toutes les régions du
systeme capitaliste mondial, tant dans ses centmgerialistes que dans ses peériphéries
compradorisées. Bien entendu les stratégies detdpeces développements doivent étre par la force
des choses concretes et spécifiques, notammentpaui concerne les contrastes centres/périphéries

(iv)  Des forces sociales, idéologiques et politiquesagets lesquelles s’expriment, flt-ce dans
la confusion, les intéréts populaires, oeuvrentaddans ces directions. Les mouvements dits
« altermondialistes » en constituent la preuve riel Il reste que ces mouvements véhiculent des
alternatives différentes, les unes progressist#an{adans le sens indiqué ci-dessus), les autres
illusoires ou méme franchement réactionnaires (élgsnses para fascistes aux défis). Politiserbatdé
au bon et vrai sens du terme, constitue la comditle la construction de ce que jai appelé la
« convergence dans la diversité » des forces ssigtes.

(V) Les victimes du déploiement du capitalisme libéagsemblent les majorités dans toutes les
régions du monde. Le socialisme doit étre capablmdbiliser cette chance historique nouvelle. Mais
il ne pourra le faire que s'il sait tenir comptesdgansformations, produites par les révolutions
technologiques, qui ont modifié de fond et combldwablement I'architecture des structures sosiale
Le communisme ne doit plus étre le drapeau deuke seclasse ouvriere industrielle » au sens ancien
du terme. Il peut devenir celui de I'avenir degém majorités de travailleurs, en dépit de la dive@ide
leurs statuts. Reconstruire l'unité des travaibeute ceux qui bénéficient d'une certaine stalibsa
dans le systeme et de ceux qui en sont exclustiwensujourd’hui un défi majeur pour la pensée
inventive d'un renouveau communiste. Dans les périgs cette reconstruction implique également
I'organisation de vastes mouvements capables d'septe droit d’acces égal a la terre pour tous les

paysans. Ce renouveau s’impose d’autant quon aesoufini par oublier que la paysannerie
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rassemblait encore la moitié de I'humanité et gueapitalisme dans toutes ses formes est incagable
résoudre ce probleme majeur.

(vi)  Une stratégie d'action efficace s’inscrivant daagérspective souhaitée doit étre capable
de produire des avancées dans trois directionsltsinées : le progres social, la démocratisatiola et
construction d’'un systeme mondial pluricentriqgua.démocratie politique proposée pour accompagner
I'option économique du capitalisme libéral est dppe faire perdre dramatiquement toute créditalité
la démocratie. En sens inverse le progres socj@rép d’en haut se substituant a I'invention de ses
formules par le déploiement du pouvoir démocratides classes populaires n’est plus acceptable. I
n'y aura pas de socialisme sans démocratie, malsr@gnt pas d’avancées démocratiques sans progres
social. Enfin, compte tenu de la réalité des ditessnationales (et singulierement des cultures
politigues qui les faconnent) et de l'inégalité guie par I'histoire du déploiement du capitalisme
mondial I'ouverture de marges rendant possiblesalancées sociales et démocratiques requises
impose la construction d’'un systéeme mondial pluridgque. La condition premiére de celle-ci est

évidemment la mise en déroute du projet de Washindg contréle militaire de la planete.

EN CONCLUSION : LEMPIRE DU CHAOS ET LA GUERRE PERM ANENTE

» Dans le moment actuel le déploiement du projet exaiérde contrdle militaire de la planéete et
de guerre permanente (préventive de préférencedectmus les récalcitrants et les pays « menagants
a long terme (la Chine et quelques autres) est &edcuper toute la scéne. Washington conserve
toujours l'initiative tandis que les autres pouso+ quand ils ne se soumettent pas sans discussion
méme parfois avec enthousiasme (ce qui est le caempent normal attendu des classes serviles de
I'Europe de I'Est et de certains pays du tiers ne)nd se satisfont de modestes protestations, ou se
résignent au fait accompli.

Le déploiement de ce projet si démentiel et crilnsiod-il est appelé a se poursuivre, au-dela méme
d’'une défaite éventuelle de la clique des ultrasemblées par Bush Jr, car il est celui de la @jde
la classe dirigeante des Etats-Unis, démocratéssin®©r tant que ce projet ne sera pas mis en t&rou
définitive, toutes les avancées démocratiqguesa@ales dont les luttes peuvent permettre le suimies
et la demeureront vulnérables et fragiles. Le prdgedomination des Etats Unis — I'extension de la
doctrine Monroe a la planéete entiere — est démeseéprojet, que j'ai qualifi€ pour cette raison
d’Empire du chaos dés l'effondrement de I'Unionigétique en 1991, sera fatalement confronté a la
montée des résistances grandissantes des natiofendien monde qui n’accepteront pas de s’y
soumettre. Les Etats Unis seront alors appeléscaraporter comme I’ « Etat voyou » par excellence,

substituant au droit international le recours guarre permanente ( amorcée au Moyen orient , mais
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qui vise , au dela , la Russie et I' Asie ),glidssur la pente fasciste (la « loi patriotique dé@ donné
a leur police vis a vis des étrangers — les «alien des pouvoirs similaires a ceux dont la Gestap
avait été dotée ).

Pourtant le projet ne bénéficie de la sympathiauclia peuple et géne un certain nombre de
pouvoirs dans des pays importants : certes paskmope » (qui n'existe pas), mais en France et en
Allemagne, comme en Russie, en Chine et en Indés s uns et les autres ne lui opposent jusqu’ici
aucune stratégie alternative cohérente et puissataehauteur du défi.

Du c6té des « peuples » le mouvement dit « altedimadiste » qui en exprime — partiellement — les
souhaits, n'a pas encore franchi I'étape de semipres expressions, en dépit des progres de la
conscience politique et de la participation dessda populaires enregistrés (par exemple un Forum
Social Mondial de Mumbai en 2204 par rapport a cquikl'ont précédé a Porto Alegre). Il nest
encore parvenu ni a se cristalliser en alterngiolgique d’ensemble ni & mobiliser les forcesiales
populaires majeures — ouvriers et paysans, peplgés en résistance contre 'occupant américain —
sans la participation desquelles la déroute diwepespéricain ne peut étre achevée.

Ceux des pouvoirs en place qui pourraient refuséigmement sur les ambitions de Washington
n’'ont pas davantage de visions politiques stratéggicplternatives capables de promouvoir leur @iian
sur des bases solides. Je dirai que les respoitéssbié la France et de I'’Allemagne sont probabfegme
majeures sur ce terrain parce les initiatives geg deux Etats pourraient prendre trouveraient
certainement des échos tres favorables en Russi€hime, en Inde et probablement ailleurs dans le
tiers monde et méme dans d’autres pays d’Europsouten au véto au Conseil de Sécurité a la veille
de l'invasion de I'lrak en témoigne. Mais partoaind les pays cités les classes dominantes en dlace
I'heure actuelle demeureront pour le moins qu’orsgel dire hésitantes a heurter de front les irgérét
non seulement des Etats-Unis mais ceux de l'imligma collectif auquel participent la France et
I’Allemagne, et ceux des bourgeoisies de Russi@meCét de quelques autres pays fussent-elles,ldans
meilleur des cas, «nationales » (et de ce fait tiemalistes ») par opposition aux segments
compradorisés dominants ailleurs.

Le peuple des Etats-Unis a certainement un rétei@rjdans cette bataille gigantesque. Mais il est
mal préparé a en assumer les responsabilités.ddaite le courage des intellectuels et d’autresayui,
coeur de la béte, n’hésitent pas a dénoncer leesrita leur gouvernement, doit-il étre salué avec le
plus grand respect. Mais cette belle résistancedmie pas nous faire oublier que la « peur
systématique » (de I'étranger en général, du mosaeer, toujours soupconné de « terrorisme »
possible) s’est emparée du peuple américain victinae machinerie médiatique face a laquelle il

n'est pas outillé pour en déjouer les manceuvres.fablesses de la culture politique fagconnée par
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I'histoire des Etats-Unis, les illusions de sonpglewsur sa « démocratie » - en fait annihilée dzms
potentiel de faire progresser I'esprit critiqueontsa 'origine de ces déficiences qu’on auraititde
sous estimer.

* Au-dela, c'est-a-dire lorsque le projet démenttetr@minel de Washington aura été mis en
déroute définitive, I'horizon s’éclaircit.

Les mémes coalitions qui auront assuré le sucegpeuples dans cette bataille gigantesque sont
par elles mémes porteuses de potentiels de tramsfions positives dans toutes les dimensions de la
réalité sociale et politique, nationale et mondidifles sont capables de formuler des stratégies
adéquates pour promouvoir simultanément I'appragsainent de la démocratie et le progres social.
Elles créeront ainsi les conditions d’avancéesiggtiibn de la construction d’'un systéeme multipaali
authentique, rassemblant la majorité des peuplés planéte et par |a méme amorcant un avenir situé
a la fois au-dela du capitalisme et de I'impériaks Elles démontreront que le capitalisme, pansanu
stade de sénilité, doit et peut étre dépasse, pulaaoie a la longue transition au socialisme diah

Il faut ouvrir les débats sur ces questions desuadjhui, en méme temps qu’on organise le combat
contre le projet américain. Les avancées dans @es directions sont complémentaires et permettront
de renforcer le camp des peuples dans tous sesat®rloourt et a plus long termes. Les segments les
plus représentatifs de I'altermondialisme, les oiggtions et partis politiques a vocation « de faus,
celles dans lesquelles se reconnaissent les claasmdaires, ouvriéres et paysannes (que ces
organisations soient celles qui existent déja sueirain et/ou celles que les luttes peuvent doadu
inventer), constituent le tissu des forces socielgmlitiques porteuses de I'avenir.

Je ne sous estime pas le rOle des intellectuelagésgdans les propositions que je fais ici. A
condition que ceux-ci prennent leurs distances égafd des idéologies désarmantes du « post
modernisme » mis a la mode, comme de «l'académismians la conduite des analyses et des
« visions du futur » gu’ils en déduisent. Car latéion est grande chez beaucoup de poursuivre des
raisonnements prétendus « réalistes » qui sordéaitér plus proches de ceux de la « real-politdes
maitres du pouvoir que de réponses aux besoinerdbat des classes populaires.

J'en prends pour exemple les développements gansrisacrés a la géométrie des alliances et
des conflits internationaux, comme aux successitiverses de nouvelles « hégémonies » possibles.
Ces exercices ne sont pas toujours sans int&rgtetimettent parfois d’identifier les problémes ms
et de localiser les contradictions a venir. Massnlont véritablement d’intérét que s'’ils sont ee#s
dans le cadre des débats allant d’'emblée au codargiesstion : comment construire des alternatives

efficaces et possibles, ouvrant la voie a la longamsition au-dela du capitalisme et de I'impésialke.
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» « L’histoire universelle » a été longtemps cellel@eomplémentarité et du choc des grandes
sociétés constitutives de « I'ancien monde » (ASigppe, Afrique), les Amériques post colombiennes
le théatre de I'expansion « isolationniste » deu#ssance majeure qui s'y est constituée, les Etats
Unis. Depuis 1945 cette puissance affirme sa vocationdiale, contrainte d’abord de la partager
(inégalement) avec le concurrent militaire et idgajue soviétique, puis sans égal apparent apres
I'effondrement du « socialisme ».

Dans le méme temps I'Europe s’élevait au rang @enre puissance commerciale mondiale et
s’engageait dans une construction politique quilgyrobablement le retour aux guerres permanentes
entre ses Nations constitutives, le Japon se mms@drret I'Asie s’engageait avec une rapidité
exceptionnelle dans cette voie. Le capitalismerfitde cadre de référence obligatoire de ce nouveau
systeme mondial multipolaire en construction. Faceéfi américain des rapprochements sérieux entre
les pbles de I'ancien monde ont-ils la possibifiéposer de nouveaux équilibres stabilisateurs ?

Les analyses que jai proposées invitent & begqudmucirconspection a cet égard. J'ai mis
I'accent sur les fragilités des constructions ctheax partenaires majeurs du systéme, I'Europeéanlis
dans l'atlantisme et la Chine. La vulnérabilité #hpon, de I'inde, de la Russie, n’est pas moindre,
pour des raisons diverses que la brieveté de dermappermettait pas d’aborder.

Je n’en conclus néanmoins pas que de ce fait jetpgméricain de leadership mondial unilatéral
s’'imposera nécessairement. La construction d’aéarmolitiques entre des Etats européens majeurs, |
Russie et I’Asie (la Chine et I'lnde en particujiest a I'ordre du jour et, si elle se fait, mettma
déroute définitive les ambitions démesurées de Wgkin. Alors la multipolarité fournira le cadre du
dépassement possible et nécessaire du capitalismaonde multipolaire stabilisé et authentique sera
finalement socialiste ou ne sera pas.

* Le capitalisme n’'est pas la «fin de I'histoireib,constitue au contraire un moment de
transition, historiquement relativement bref (cis@ggcles), mais néanmoins décisif, celui d’'une
accumulation accélérée (d’'une progression extrémenapide de I'efficacité des forces productives).
Cette accélération néanmoins s’est accompagnée demtralisation du surplus a I'échelle mondiale
(qui définit le caractere impérialiste immanent'expansion capitaliste) : I'écart de développement
entre les différentes régions majeures de la ptagat au moment de la révolution industrielle ne
dépassait pas le rapport de 1 a 1,5 est passaugrsideles de 1 a 60 ! Cette centralisation dulssrp
est insupportable et menace de faire sombrer lasatton humaine. En ce sens le capitalisme né doi
pas « durer » (il n’est pas un « mode de développédurable »). Plus ses jours sont prolongéslalus
menace de barbarie s’intensifie. J’ai méme prétenaupar bien de ses aspects il était déja entre da
sa phase de sénilité (« obsolescence »). Apponisalution a cette contradiction, qui est la tadbe
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la « longue transition au socialisme mondial »,spagar la remise en cause de la centralisation du
surplus au niveau mondial (c’est le sens du condept déconnexion nécessaire » que j'ai propose).
J'avais fait un parallele entre cette situatiowadte de 'Empire, romain, caractérisé lui aussi ges
formes extrémes de centralisation du surplus daime kjui le constituait. Cette centralisation av&é
détruite par la « féodalisation », donnant au « &ftoyAge » européen lallure d’'une «longue
transition » du mode tributaire (centralisé) ancd@nmode capitaliste. Mais la transition en questio
s’était frayée sa voie par la « décadence » (a'ete I'absence de maitrise du processus). La
modernité permet, en principe, de maitriser la lengansition au socialisme mondial nécessaire. I
s’agit donc de savoir si la transition se feraaers la « décadence du capitalisme » (en I'ocooere
alors porteuse du danger d’auto destruction défenile 'humanité) ou par la « révolution » (ausen
de transition maitrisée). « Révolution ou décadename parait aujourd’hui encore plus a I'ordre du
jour de nos débats nécessaires que lorsque jfuaii la formulation il y a trente ans. Le « chaes

barbaries », a I'ceuvre aujourd’hui, devrait nous@mvaincre.
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