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EPISTEMOLOGIA EN EL CAMPO DE LAS CIENCIAS COGNITIVA Sh
Por Esther Diaz de Koébila.

1. La cognicion: divergencias paradigmaticas.

Si fuéramos comteanos —y nuestro tiempo en cieddomaun lo es- diriamos que la
cognicién es la ultima gran conquista obtenidagy@spiritu cientifico sobre la metafisica:
el conocimiento deviene objeto de las ciencias itiwgs, nuevo campo de investigacion
empirica e interdisciplinar en el que convergen m&sirociencias, la linglistica, la
psicologia cognitiva, la inteligencia artificiala lantropologia, la filosofia de la mente.
Sustraido del ambito de la filosofia del sujetoc@hocimiento deja de ser considerado
rasgo diferencial de la subjetividad, se hace axtena los animales y las maquinas y
recibe un nuevo nombre que destaca su naturaléza,aognicion.

Si fuéramos kuhnianos diriamos que no se tratardeampo cientifico en sentido
estricto pues, a pesar del impacto de sus ressltéelmoldgicos, de su convivencia
armodnica con importantes poderes econdmicos Yiqudjtdel nimero de investigadores y
financiadores que ha atraido y atrae, no ha logtadavia una orientacion unificada.
Varios paradigmas compiten en él, aunque éstosiemayoria mantienen en comuan el
supuesto, negado por el conductismo, de que el @damiento cognitivo puede y debe
explicarse por medio de procesos internos de tipotah sin que ello conlleve ninguna
clase de dualismo manifiesto, sino solamente eln@@miento de la especificidad de lo
mental.

Por lo tanto, alli donde la filosofia hablaba deleccién y conocimiento, y alli donde
el conductismo instalaba una “caja negra”, lasrasi€iencias de la conducta cognitiva, no
conductistas, parten de la base de la existencimdevel de representacion propio de los
procesos mentales y postulan la posibilidad ded&sty modelizacion del mismo a un
plano de abstraccidn mayor que el bioldgico o négico, pero mas concreto que el de la

representacion cultural o social.

! El presente trabajo se realiza en el marco defeRto de Investigacion “Cognicién y complejidadtafisto
epistemolégico y politico del sujeto”, Céatedra dpisEemologia, Facultad de Psicologia, Universidad
Nacional de Rosario, Argentina. Han sido valiosssrhateriales aportados por los Prof. Ps. Clautiaésa

y Patricio Vargas.



Con frecuencia se distinguen cuatro etapas eroeepo de constitucion de las ciencias
cognitivas: la de los afios de formacion con el miemto cibernético y aquellas en las que
se establecen, con diferentes grados de consdigats paradigmas del cognitivismo, del
conexionismo y del enactivisfho

Los afios de formacion son, aproximadamente, Ida década 1943-1953. Los “padres
fundadores” tenian plena conciencia de que lagiones que planteaban eran parte de una
ciencia nueva que bautizaron como cibernética y apiga realidad y desarrollo en el
nuevo contexto epistémico de la complejidad. Btald “Ciencia y Complejidad”, de W.
Weaver, publicado en 1948, da cuenta del mismongtitaye un elemento disparador de
los nuevos desarrollos. El autor consideraba a#ien la historia de la ciencia moderna se
sucedian tres paradigmas: el de la simplicidadedot siglos XVII y XVIII; el de la
complejidad desorganizada, con el desarrollo derfaodindmica y la cinética quimica, los
modelos de la mecéanica estadistica y la teoriaasigiobabilidades, que culmina con la
teoria de la relatividad y la fisica quantica; lodela complejidad organizada que emerge a
fines de los afios 1940 bajo la presion de nuevablgmas bioldgicos, médicos,
psicolégicos, econdmicos, politicos, etc., questasedades contemporaneas plantean a la
ciencia y que requerian el tratamiento un gran marde factores interrelacionados en el
seno de un todo organizado.

En ese contexto se suceden las teorias que darimita de los nuevos tiempos
epistemoldgicos: la cibernética (Wiener, RosenblueBigelow), la teoria de la
informacién, (Shannon y Weaver), la teoria de lmmatacién (Turing), la teoria de la
regulacion inteligente (Ashby), la teoria de lligiencia artificial y las nuevas ciencias de
la ingenieria (Simon y Newell), la teoria genera sistemas (von Bertalanffy), v,
retomando explicitamente la antorcha de la congadjiorganizada, las primeras teorias de
la autoorganizacién (von Foerster), en 1959 y tdogga de la mente (Bateson), en 1963.

La intencion declarada del movimiento cibernétieca crear una ciencia del
pensamiento: los fendbmenos mentales habian siddateen manos de los psicélogos y

los fildsofos demasiado tiempo, era necesario saprds procesos que subyacian a los

2 varela, F., “Cognicion y ciencias cognitivas”, leecourt, D., (Dir.),Dictionnaire d"Histoire et Philosophie
des SciencedPUF, Paris, 1999. Seguimos en parte este textonpién nuestro trabajo “Fenomenologia y
hermenéutica en las ciencias cognitivas”, Hespacios. Filosofia e Historia de las CienGi&NPA, Afio X,
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mismos a partir de mecanismos explicitos y de fosmas matematicos. En el Simposio
realizado en 1948 en el Instituto de Tecnologi&dkifornia para intercambiar ideas sobre
un tema clasico, la forma en que el sistema nesvamntrola la conducta, los debates
desbordaron ampliamente ese objetivo. John von Hearpropuso las primeras analogias
entre el cerebro y la computadora, Warren McCulllmshparalelismos entre el sistema
nervioso y los procedimientos logicos y Karl Laghpganted que el conductismo era un
obstaculo para el estudio de la mente: la conduatderiva de incitaciones ambientales,
sino de procesos que tienen lugar en el ceretagyeceden de hecho

Estas ideas fueron decisivas para la invencibnodeoldenadores numéricos, paso
tecnoldgico que sentaba las bases del abordajendotai para el estudio cientifico del
pensamiento y que se cristalizaria durante lodesitgs diez afios en torno al paradigma
cognitivista; la “maquina de Turing”, procedimientmecanico” idealizado capaz de
resolver todo problema computable, fue un pasostkecen la conformacién del mismo.
Desde este punto de vista la cognicion es, ante, tada cuestion de inteligencia y
concuerda a tal punto con las caracteristicas edescle un ordenador que puede definirse
como un conjunto de céalculos que tienen por objgpoesentaciones simbdlicas. En tanto
“procesamiento de datos”, es decir, manipulaciésin#olos segin un conjunto de reglas,
puede ser efectuada por cualquier dispositivo cagazonservar y manipular elementos
fisicos discretos llamados simbolos. El sistema sdmprende la forma de los mismos (es
decir sus atributos fisicos), y no su significacigiendo esta ultima la que otorga a aquellos
su razon de ser. Asi, el criterio de adecuaciérigamue los simbolos deben representar
de manera precisa al menos un aspecto del muntg etgprocesamiento de datos debe
lograr una buena solucion al problema planteadistdma.

Este programa de investigacion devino clasico ylay) se lo asimila frecuentemente
con la ciencia cognitiva misma: el modelo computaal proporcionaba la interpretacion
naturalista de la mente y resolvia el problemaedemto desde Descartes, del lugar de la
misma en el mundo natural, poniendo fin al dualisimoeliminar su estudio cientifico. El
terreno donde las manifestaciones del cognitivisoromas visibles es el de la inteligencia
artificial, cuyo complemento es el estudio de gsiste cognitivos bioldgicos, especialmente

el humano. Aqui las representaciones mentales @wideradas como las manifestaciones

% Gardner, H.La Nueva Ciencia de la Mente. Historia de la rewidn cognitiva Paidés, Barcelona, 1987.
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de un sistema formal y la actividad del pensamieato lo que otorga a esas

representaciones su color comportamental, las cesnlos deseos, los proyectos, etc.,
prevaleciendo la idea de que se trata de un nieelfahdmenos intencionales. El

cognitivismo ha ejercido también una influencia aripnte en la formacién de las ideas
actuales concernientes al cerebro: casi la tothligala neurobiologia fue impregnada de la
perspectiva del procesamiento de datos.

A fines de la década de los 70, el modelo conegianiinspirado en la estructura
funcional del cerebro, o de redes neuronales, cpgdses son McCulloch y Pitts, ha ido
ganando cada dia mas seguidores. La motivacion paea nueva lectura de la
autoorganizacion proviene de dos defectos del tiotgmo, ampliamente reconocidos: el
procesamiento de datos simbdlicos reposa sobrasregktuenciales, aplicadas una después
de otra; el procesamiento de simbolos es localjzaololo que la pérdida de una parte de
los mismos o de las reglas del sistema ocasionafall@agrave. Se hacia evidente la
importancia de tener una operacion distribuidanad® asegurar una equipotencialidad y
una inmunidad frente a las mutilaciones al menladivas.

El nuevo paradigma no parte de simbolos sino dgoonentes simples (no cognitivos),
conectados por densos lazos y que funcionan s@a entorno local, pero como el sistema
posee las caracteristicas de una red, se prodpoatéseamente una cooperacion global
gque emerge cuando dichos componentes se encueatraon estado mutuamente
satisfactorio sin que la operacion total neceske guiada por un dispositivo de
procesamiento central. Segun las preferencias ithdiles se habla de propiedades
emergentes o globales, de dindmica de red, o aveces, de sinergética: se trata de
propiedades del sistema, no de cada uno de losa@nfes, aunque cada uno contribuye a
su emergencia o0 a sus caracteristicas

La mente ya no es un ordenador sino un sistemaalnearred, la informacion se
encuentra representada de modo distribuido endtvernes de conexion, la cognicién es la
emergencia de estados globales de la que surgenlducta que corresponde, vision,
reconocimiento rapido, memoria, generalizacion gmial, etc., situada en un nivel
subsimbdlico mas cercano a lo biolégico que el Insimbdlico del cognitivismo; los

simbolos, tomados en sentido tradicional, juegarraimMenor y ya no cuentan en su

* Dumouchel, P., Dupuy, J.-R.;autoorganisation: de la physique au politique Seuil, Paris, 1983.



estructura la distincién forma/significacion quéigasido el golpe maestro de donde nacié
el abordaje computacional y era una debilidad mamaprender los fendmenos de la
cognicién a un nivel mas profundo: la significaciésta ligada a la accion entera (una
sesion de reconocimiento o de aprendizaje, por@@@mal estado global del sistema y no
esta localizada en ningun simbolo particular. Lstimgion forma/significacion a nivel
simbolico desaparece, y reaparece bajo una nuevasuel observador quien realiza la
correspondencia entre el estado global del sistgneh mundo que se supone ha de
conducir.

La convivencia de estos dos paradigmas, con swsedies modos de tratar la
representacion, es polémica, y algunos piensaresgjpesible una sintesis (emplearlos, por
ejemplo, de forma complementaria, uno para ir dibahacia la base y el otro de abajo
hacia arriba), pero ello resulta inadmisible desdepunto de vista cognitivista estricto u
ortodoxo. Hay quienes han sefialado la necesidadngdiar ain mas el horizonte tedrico
de la cognicién: ambos paradigmas comparten nogg@aexisten computaciones mentales
sino también el criterio de que la cognicion &) asiempre, el grado de adecuacion entre
una representacion y un mundo exterior previamgsude -habitualmente una situacion que
comporta un problema a resolver-, lo que es dectampromiso con la teoria basica de la
correspondencia de los estados mentales y los uedésicos, con el realismo. En el
cognitivismo, se trata de un realismo fuerte, mesi6, de solidos compromisos
ontolégicos y epistemoldgicos; en el conexionisdeuno mas débil, tacito, incuestionado.
Y si bien, la mente en el primer caso es un sisteetaronomo especificado a través de
mecanismos externosput / outp} y en el segundo es un sistema autonomo defirmdo p
mecanismos interiores de autoorganizacion en elajnecion de representacion se vuelve
problemética (pues la actividad del cerebro no epresentar sino realizar
automodificaciones que estan determinadas porttactsra), en ambos, por necesidad
funcional o por aceptacion acritica, perviven laspncia de la filosofia analitica y de los
supuestos realistas: habitamos un mundo con detadias propiedades, éste se divide en
elementos y tareas discretos y es representable@rpsujeto solipsista; la cognicion es
resolucion de problemas a partir de representagj@iesignificado es la relacion fija entre

las palabras y el mundo.



Desarrollos realizados en el campo de la biologladnocimiento habian sefialado que
considerar al sistema nervioso como un sistematladas y salidas, como un instrumento
gue recoge informacién del medio para construirrepaesentaciéon del mundo y computar
una conducta adecuada para sobrevivir en €él, Bvaesr pues supone una concepcion de la
cognicion, también errdnea, que la subordina xilgeacia de objetividad y por ende, de
independencia del que conoce. El sistema nervipgsaoen una red circular cerrada de
correlaciones interiores y como todo sistema viposee clausura operativa en su
organizacion, opera con determinacion estructpil lo cual la estructura del medio solo
puede gatillar cambios en €l pero no especificallasorganizacion del ser vivo es un
operar circular cerrado de produccién de composegtee producen la misma red de
relaciones de componentes que los genera (auttg)diea cognicion debe ser planteada
desde la perspectiva del operar bioldégico compld¢b ser vivo en su autonomia
operacional y debe ser explicada a partir del piacepistemoldgico de la participacion
del observador en la generacién de lo condcido

Tal es el punto de partida de un nuevo paradigpenas reconocido y en constitucion,
bautizado con el neologismo “enactivo”. El enastivd considera la mente como una red
emergente y autbnoma de relaciones y la cognic@mocenaccioén t¢ enact hacer
emergey. no “representacion de un mundo dado con antidpacsino mas bien la
institucion enactmento la produccion de un mundo sobre la base destarta y de la
variedad de las acciones efectivas que puede aealiz ser®. El nuevo enfoque toma
seriamente la critica filosoéfica de “la mente comspejo de la naturaleza”e incluso, aborda
este problema desde el corazén de la ciéncia

La cognicion, por lo tanto, no puede ser entendatao resolucion de problemas: para
tener éxito ésta debe respetar los elementos, gutages y relaciones pre-dadas y eso es
posible sélo en casos en que es relativamenteegoecificar todos los estados posibles

(juego de ajedrez, por ej.), pero no en tareas pwcanspectas o peor definidas (conducir

® Maturana, H., Varela, FEI Arbol del Conocimiento. Las bases biolégicas efgiendimiento humanéd.
Universitaria, Santiago de Chile, 198D¢ Maquinas y de Seres Vivos: Autopéiesis. La argaion de lo
vivo, Ed. Universitaria-Ed. Lumen, Santiago de ChiQ4£

® Dupuy, P., Varela, F., “Circularidades creativaara la comprension de los origenes”, en Watzlgwick
Krieg, P.,El Ojo del ObservadgorGedisa, Barcelona, 1994.

" Rorty, R.,La Filosofia y el Espejo de la NaturaleZ@atedra, Madrid, 1983. El autor rechaza los padts
de la filosofia representacionalista (desde laidedel conocimiento moderna, hasta la filosofialiica
contemporanea) para la cual la conciencia del@dgeta cognicién es un espejo que refleja el mundo
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un automa@vil en una gran ciudad, por ejemplo). &ioéde la cognicion depende de las
habilidades adquiridas y del uso del sentido coradknow-how un saber hacer acerca del
trasfondo o “mundo de la vida”, experiencia que ugs conocimiento practico, una
“disposicion”, basada en la acumulacién de un giamero de casos, es decir, en el curso
de nuestra historia corporal y social.

Los antecedentes filoséficos de este paradigmamafi quienes lo sostienen, se
encuentran en Husserl, Heidegger, Merleau-PontpriElero, advirtio que el mundo lleva
la marca de nuestra propia estructura, pero carsgles ésta es puramente mental y solo
accesible por introspeccion filosofica abstragiar lo que aunque luego se concentre en la
relacién conciencia, experiencia y “mundo de @avj no pudo superar el aislamiento de
la conciencia y la brecha que la separa de la exuéa.

El punto de vista puramente tedrico de Husserlctarde toda perspectiva pragmética.
Heidegger, y sobre todo, Merleau-Ponty, enfatizalotontexto pragmatico y corpéreo de
la experiencia humana, pero también de un modonmmte tedrico, abstracto. En la
hermenéutica de Heidegger, la interpretacion esoga un hacer emerger el sentido
desde un fondo de comprensién y en la experiereiaugstro ser-en-el-mundo, pero las
interpretaciones pasaran a ser una especie de rnepeno abstracto sobre el que se
pararan después nihilistas e interpretacionistas.

Para Merleau-Ponty entre el yo y el mundo hay emtré-deu% y como los cuerpos
son estructuras fisicas, vividas y experiencialemlégicas y fenomenologicas, él
propiciaba un didlogo esclarecedor entre la fenatogma, la experiencia vivida directa y
la neurologia, pero estas ciencias carecian erdatduropa de los desarrollos que hoy
han hecho posible las ciencias cognitivas y leolial.

Desde estas perspectivas filosoficas, conoceris8reen un mundo que es inseparable
de nuestro cuerpo, de nuestro lenguaje y de nuestiaria social: no podemos situarnos
fuera del mundo en el que nos encontramos paravadeasta qué punto su contenido
corresponde o no a las representaciones hechas gbbmos encontramos siempre
sumergidos en ese contenido. Es un proceso coagtarinterpretacion que no puede ser
aislado de manera adecuada como una serie de yedgapostulados: postular la actividad
mental como un conjunto de reglas es poner entrénessis el pivote central del que

depende el caracter viviente de la cognicion.



De alli que para el enactivismo el mundo vividdaessencia de la cognicion creativa.
La cognicion no se puede comprender sin sentidainonel sentido comun no es otra cosa
gue nuestra historia corporal y social -la expeigmumana culturalmente corporizada -,
lo que es decir que la cognicidon es accion corpdez en la cual los procesos motores y
sensoriales, la percepcion y la accion, son insdpes, por lo que ella depende de las
experiencias originadas en la posesion de un cueopodiversas aptitudes sensorio-
motrices, encastradas en un contexto biolégicepfigyico y cultural mas amplio.

Como accion corporizada, la cognicion se oriergmpre hacia algo ausente y nos lleva
al terreno de la intencionalidad: tal como ellgpketea en la temprana obra de Heidegger,
la intencionalidad consiste en una estructura exsal de ser-en-el-mundo, denominada
trascendencia Podria decirse que para el enactivismo la interadidad consiste en el
hecho de que nuestra existencia continuamenteasoeasciende situaciones presentes en
bien de posibilidades futufasr he aqui la doble faz de la intencionalidaddigbirse a, se
corresponde con las posibilidades de accion quel g&stema, y con el modo en que las
situaciones resultantes pueden cumplir o no esabildades.

Quiza para aventar las inquietudes o recelos dwrl@costumbrado a la tonica de los
trabajos producidos en los Estados Unidos, pol@kedntelectual dominante de la nueva
atmosfera cognitiva, quienes sostienen el nuevadpggmna traducen en términos positivos
sus posiciones filosoéficas y epistemoldgicas. Rodado, remarcan que el mismo no se
presenta como una posicion refinada de sabor ewmrogipo como una promesa de
potenciaciéon del desarrollo de la tecnologia cogmijue ha acompafado al desarrollo de
dichas ciencias y al que les deben buena parteudéxito: el enactivismo permitira
importantes realizaciones en robdtica e inteligeadiificial.

Por otro lado, enfatizan que el nuevo paradigmanjied una renovacion tedrica
necesaria a los nuevos desarrollos tecnologicos ug gomporta dos aspectos
complementarios: el acoplamiento continuo del ageobgnitivo, un acoplamiento
permanenteque se efectta por la via fundamental de lasidaties sensorio-motrices; y

las actividades autonomas del agente cuya identidad elaborada a partir de

8 varela F., Thompson, E., Rosch, Be Cuerpo Presente. Las ciencias cognitivas wfgegencia humana
Gedisa, Barcelona, 1992.

° “Cada vez que el componente de una o méas unided&sd que hay un dominio en el que la conducta de
cada uno es funcién de la conducta de las deméadiceeque ellas estan acopladas a ese dominio...”,
Maturana, H., Varela, FQe maquinas y Seres VivosGlosario, pag. 133.



configuraciones emergentes, enddégenas (0 de mesaitm-organizados) de actividad
neuronal. La enaccién implica que el acoplamiergassriomotor modula (pero sin
determinarla) una actividad endégena que él cordigm un flujo continuo de objetos del
mundo significativos.

2. Disputas cartesiana¥.

Descartes fue el primero en hacer de la capacidaitbconocimiento la evidencia de ser
sujeto -un ser pensante, un ser que duda, entieodeipe, afirma, niega, quiere, no quiere,
y también, imagina y sient- y en introducir, contra el “principio de autoriia
imperante, el “principio de subjetividad” —¢b piense como Unico criterio de definicion
de las reglas de juego de la ciencia y de justificade la verdad. A partir de alli, la
categoria central de la filosofia de la “épocaicts(s. XVII y XVIII), fue la de
autonomia: la capacidad del individuo de pensaegidit por si mismo en cuestiones
tedricas y practicas, y de romper con las constres naturales y sociales y elegir la
propia vida conforme a la guia de la razon.

Los primeros intentos filoséficos de oposicion gloal cartesianismo se produjeron en
los aflos 30 en el campo del positivismo logico.aPatl conductismo ldgico, el
conocimiento de la mente propia y de los otroscaesa en la descripcion de sus
conductas observables y desarrolladas en circunasaaexternas determinadas. Hablar del
cogito, segun Gilbert Ryle es incurrir en un error catiegoEste ha dado pie al mito del
“fantasma en la maquina”, la creencia en una mgué a modo de espiritu o fantasma,
habita en el interior del cuerpo. Para superar wlisino propone seguir la teoria
aristotélica del alma forma del cuerpo y tratarotdd mental como una conducta
observable, como una disposicién mental a actuandeierpo humari

“El error de Ryle se pone de manifiesto si se pagegeneralizar su posicion a los
estados intencionales y a las sensaciones. Paastante claro, en este caso, que un sujeto

no sabe, por ejemplo, que cree algo o que sienter dabservando su propio

19 Seguimos en parte aqui nuestro planteo de unjarabgerior atn inédito y elaborado también en atam
del Proyecto de Investigacion mencionado al conaetE&l cogito cartesiano. Ese imposible objeto de la
necesidad”.

1 Descartes, RDiscurso del Método y Meditaciones Metafisjdaspasa-Calpe, Buenos Aires, 1952, M 12,
12 A estas cuestiones Ryle dedica fundamentalmerst@lsrasEl concepto del lo mentglL949) yDilemas
(1954).
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comportamiento®, Para el conductismo légico, decir, por ejemfsé, que tengo dolor”
es solo la sustitucion linglistica de una condpdtaitiva.

La teoria de la identidad como tffplantea su tesis de la identidad psicofisica como
complemento del conductismo logico: el andlisisdtmtista de los conceptos de estados
intencionales (“conceptos cognitivos” y “volitivQséra correcto, pero habia un residuo de
estados mentales de contenido fenomenoldgico (@énsaexperiencia, conciencia e
imagen mental) que se resistian al mismo, poru® propone considerarlos no como
disposiciones sino como estados del cerebro. Adiisal en tales estados, un sujeto parece
relacionarse con objetos no fisicos, sensacionesakde y frio, dolor, sabor, color, etc.,
pero ellos no son fisicos pues cuando informamosukstras experiencias, estamos
informando acerca de estados de nuestro cerebre kioque no tenemos autoridad, el
neurélogo es el Unico que posee la competencisaeagara determinarlos.

“Pero este mismo neurdlogo habra de confiar endmdtaraciones para saber si tengo
dolor cuando me implanta un electrodo en el crahbma teoria que sostiene que las
experiencias son estados del cerebro nos debexpheaeion de esta divergencia”

Estas teorias reductivas tienen problemas paracdemta de la asimetria y de la
autoridad de la primera persona para dar cuenia dabjetividad, por lo cual tienden a
negar o ignorar la realidad de tales rasgos, cuaonda negar la actividad mental en su
conjunto, como lo hace el “materialismo eliminativ@. y P. Churchland, Stich,
Feyerabend, Rorty): la identificacion o reduccioa lds estados mentales a estados
neuronales debe conducir necesariamente a unanatiin de los primeros; cuando la
neurofisiologia muestre que todas nuestras cregndeseos o dolores no son mas que
configuraciones de eventos neuronales, estas rexcigmopias de una psicologia popular-
dejaran de existir.

Los funcionalistas (Dennett, Fodor, Searle) se mamago de las tesis mentalistas
presentes en dicha psicologia popular, pero ellgmab mas serio para ellos, segun sus

criticos, es explicar la intencionalidad como peolpid irreductible de lo mental y

13 Moya, C., “El sujeto enunciado”, en Cruz, Nliempos de SubjetividaBaidés, Barcelona, 1996, pag. 163.
14 Esta teoria identifica los estados mentales dineente con estados del cerebro (Kéhler, PenfiditeP
Hebb, Feigl y Smart); la distincion entre menteeyebro solo es admisible en un primer nivel ddigisa
pues la profundizacién del conocimiento de los mismevela que cualquier proceso mental se acaba
identificando con un proceso cerebral.

5 Moya, C, art. cit. pag. 168.

11



caracterizar la relacion entre los modos de dedéripextensional e intencional de las
representaciones mentales.

Algunos afirman que es posible concebir los codtEnidesde una “perspectiva
intencional”, acentuando las diferencias con lacepnion cartesiana de la conciencia. Un
sistema intencional (natural o artificial, indivedw supraindividual) es aquel en el que se
pueden predecir sus comportamientos si se parta tigotesis de considerarlos como
optimamente estructurados, pero los sistemas iotgles por si mismos no explican la
conciencia, ellos solo permiten la atribucion deeocias, deseos, etc., a un sistema
consciente. Creencias y deseos existen del misntm moe los centros gravitatorios, por
ejemplo, son “ficciones idealizadas” o “construdtigicos” no atribuibles a una conciencia
unificadora, como ocurre en el “teatro cartesianbbs procesos informaticos que
constituyen la conciencia ocurren en muchos sditesentes y separados, como mdltiples
versiones en borrador, sin ninguna necesidad dgdwvefinal que junte las corrientes: el
analisis, en efecto, revela unos mecanismos cooglgye muestran una especie de
“méaquina virtual” y un conjunto de regularidadegumastas por el cerebro por un programa
de instrucciones complejas.

De alli que se busque explicar la conciencia emitérs extensionales: puesto que en
los computadores la informacion estd presente csiodnente, podemos describir sus
estados mentales de manera extensional: descsiddomodo intencional es so6lo una
taquigrafia conveniente, un aparato utili para cemger su funcionamiento
(instrumentalismdf. Ya el padre del computacionalismo, Turing, losdrpa del
conexionismo, McCulloch y Pitts y sus seguidoresmBlhart y McClelland, habian
enseflado como puede un proceso racional o intedigdeascomponerse en procesos
puramente fisicos; los éxitos de la inteligencitifieial autorizan a sostener que los
computadores son mentes que piensan, y los humamdguinas que realizan
computaciones en el cerebro.

Pero, ¢es valido explicar extesionalmente la inbetidad?, ¢es valido atribuir

intencionalidad a sistemas fisicos como las contlougs?, desde el “emergentismo” se

Dennett, D.La Actitud IntencionalGedisa, Barcelona, 199ta Conciencia ExplicadaPaidés, Barcelona,
1995.
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responde negativamente a ambas pregtintairmando el caracter irreductible de la
intencionalidad® y que las maquinas, si bien son capaces de manipignos
sintacticamente, carecen de la posibilidad depnégarlos, lo que solamente esta al alcance
del cerebro humano: el instrumentalismo debe stlarado porque oculta esta diferencia.

Decir intencionalmente que una persona tiene irdorém es afirmar que él cree algo,
decir que un libro tiene informacion es afirmar cgieuna persona lo hubiera leido y
entendido creeria tal y tal cosa: su informaciondependiente de la creencia de sus
lectores. De alli que, s6lo podamos decir que umpcdador tiene informacion (“cree
gue...”) en un sentido derivativo, en relacion agm lector posible, el Unico al que
podemos atribuir intencionalidad; de alli la impd&iad de reducir lo intencional a lo
extensional: estados conscientes puede ser refadesrpor computaciones, pero eso no
significa que sean computaciones. Es un dogma dda l6gica creer que una descripcion
sintactica del lenguaje pueda hacer superfluar@stca, creer que un objeto 0 proceso
mecanico pueda tener intencionalidad originari@eicrque nosotros nos comportamos
mecéanicamente cuando calculanios

Otra linea de argumentacion orientada en el misemtido parte de la teoria de los
actos de habla: las expresiones no son portadorasr@as de los significados, son
portadoras de rasgos sintacticos y pueden serdssadas objetos sintacticos; sélo los

actos de habla o actos linguisticos son los obggsficativos primarios, tienen estructura

" El emergentismo (Searle) pretende superar lasidefias que encuentra en el funcionalismo: sa fdt
explicacion a fendmenos propios de lo mental comecohciencia (autoconocimiento, conciencia de objet
conciencia moral), la causacién mental (relaciomtereuerpo), la subjetividad (entidad de sujetdpy
intencionalidad (existencia mental de un objetodé& conciencia es conciencia de algo”); para dltma

qgue la mente es una propiedad emergente del cerlelroasgos mentales no son reductibles al cerebro
mente y cerebro interactian; al considerar el cerelmmo estructura biolégica base de lo mental,
dificilmente puede aceptar la existencia de maguiemsantes.

18 a teorfa de los actos del habla de Austin y Sgaaltia de los presupuestos de la filosofia aoalifila
filosofia del lenguaje iniciada por Frege y Wittgagin: la intencionalidad no esta en la concieniria en el
significado (en el uso) de las palabras y de |pgsiion. A partir de los afios ochenta, y espe@atmde la
publicacion deVentes, cerebros y cienc{a984), Searle se ha ocupado también de filoslafila mente y del
problema mente-cuerpo, combatiendo las pretensidadss defensores de la llamada inteligenciaicsif
“fuerte” que no solo toman los ordenadores comoetomdpara el estudio de la mente, sino que afirguan
éstos pueden llegar a pensar y a comprender undgngzn este contexto, considera que la intenkitath
gue se manifiesta en los fendémenos linglisticosup@ne una intencionalidad mental irreductible,lpaue
forma parte del reducido grupo de filésofos de knta a los que O. Flanagan, Eme Science of the Mind
(1991), bautiz6 como “los nuevosiysterian pues han cuestionado que algin modelo puramente
materialista pueda explicar la conciencia. A vesels considera “neocartesianos”.

1 Thompson, “¢Es Ud. una maquina?”, en Botero, Rdmos, J., Rosas, A.Mentes RealesSiglo del
Hombre Editores, Universidad Nacional de ColomBiagota, 2000.
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semantica, son intencionales. Si bien los sigrdfisaque las personas atribuyen a las
expresiones son de hecho Ilos significados de aegionon las cuales son
convencionalmente asociadas, las intenciones deidoarios del lenguaje son el factor
primario de determinacion de la significacion de agtos. El lenguaje y el pensamiento
requieren una conducta intencional y propositivaoplas maquinas que operan sobre
principios puramente causales son incapaces deamuticta propositiva.

El proyecto de naturalizacion de la representaqgigs pretende reducirla a una nocion
no intencional fracasa. La polémica entre simbedist conexionistas presupone que hay
una respuesta univoca a la pregunta de como ewradvla estructura del sistema
representacional de la mente, lo cual es un ePm@sumiblemente del cerebro se pueden
hacer descripciones desde uno y otro punto de; gataa para ciertos efectos resulte mas
atil una u otra de tales descripciones. Esto se detpue, literalmente hablando, el cerebro
no es un sistema representacional y las neuromasjantos de neuronas no representan
nada. Son las personas quienes representan yesdlilega a ser persona en un contexto
social y cultural, sélo alli forlamos una mentatidaina individualidad. Persona es un

concepto social, no bioldgico; representacién esamtepto semantico, no fistéo

3. Para ir concluyendo: polémicas epistemoldgicas.

Hemos visto que el desarrollo de las ciencias ¢wgsi a lo largo de aproximadamente
cincuenta afnos ha desplazado el eje epistemol@gtoealismo al constructivismo. El
enactivismo rechaza el realismo y el representatisimo, y adopta el constructivismo mas
radical. Este tiene sus antecedentes en los pkamteoPiaget y de H. Von Foerster y
adquiere realidad en el contexto de la complejmt@@nizante y la cibernética de segundo
orden.

Piaget habia afirmado que el organismo y el medi@rscuentran indisolublemente
ligados, que nuestra cultura esta centrada enciarag no en la reflexion, que, por ello,
habia que rechazar la concepcion del sujeto comoiancia-espejo, que los esquemas
cognitivos emergen de modelos sensorio-motricasrmetes: I objet se laisse fairé? el

nifio debe construir objetos conceptuales antegpgada hacer algo conscientemente con

2 Kearns, John, “La intencionalidad irreductible dalcular”, enMentes reales
2L Ramos, J., “Simbolismo vs. conexionismo: la estma de las representaciones” Mentes Reales
% piaget, J.L.a Construccién de lo Real en el Njf@ritica, Barcelona, 1989.
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ellos. El enactivismo comparte estas ideas perda el derivacion obijetivista del
pensamiento de Piaget que no parecid nunca dudaredéstencia de un mundo pre-dado y
de un conocedor independiente: las leyes del d#leagognitivo son asimilacién de un
mundo pre-dado y adaptacion a un mundo pre-dadoigiémdo esto, el conocer es el
hacer de un ser vivo que le permite continuar sstencia en el medio al traer alli un
mundo a la mano.

Entre 1975-1980 comienza a hacerse visible la idamksle agregar un cuarto episodio
a los distinguidos por Weaver: el de la complejidadanizante. El paradigma de la
complejidad organizada implicaba una hipotesis téuesobre la independencia de la
complejidad de lo real en relacion al observadongae éste no la reconociera ella estaba
en la “naturaleza” de las cosas. Sin embargo, spodemos de criterios ciertos que
permitan asegurarlo y caben sospechas acerca desgu®eaturalidad” de la complejidad
dependa de los modos de descripcion y de repres@midel fenbmeno considerado.

Soélo disponemos de representaciones o modelos dmidma que construimos
intencionalmente y que no es sorprendente que pusda multiples, de alli que no
podamos separar el sistema modelizador —el espinittano produciendo descripciones
inteligibles-, del fendbmeno modelizado —el cualpuede ser de otra realidad que la de las
representaciones que construimos y que el observeelza que puede modificar el
fendbmeno observado, sobre todo cuando sus obsemesciestan mediatizadas por
instrumentos —el termdémetro modifica, por su saatacto, la temperatura del objeto
susceptible de ser observado-; él mismo es subtepke ser modificado por la toma de
conciencia de los resultados de su observacionbieawo lo que conoce del mundo el que
conoce se cambia a si mismo.

Ello permite hablar de la proyectividad de la obgeidn y obliga a explicitar los
proyectos de modelizacion, a precisar las intemsotie observacion para legitimar de
manera inteligible los resultados de la misma. 9¢ove sino lo que se quiere ver’, y la
observacion es activa: “No percibimos sino operaesg es decir actos”. La observacion es
atencion al hacer mas que al hecho. H. von Fodratprestado una atencion especial a este
caracter fundamentalmente recursivo de todo ejercie modelizacion de un fenémeno
percibido complejo y propuso una especie de tecifimaoperatoria por el concepto de

comportamiento propio, que aproxima al de equitildna creciente introducido por Piaget
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para dar cuenta de la dualidad de los procesostmgnde acomodacion y asimilacion
sobre la que se desarrolla la teoria de la psi@lgda epistemologia genética, una de
cuyas férmulas mas sugestivas es la de que: “Laligahcia organiza el mundo
organizandose ella misma”.

Los tempranos estudios de von Foerster realizadosl dnstituto de Computacion
Bioldgica, le habian conducido a negar el presupuagetivista que pretende una ciencia
sin sujeto: “La objetividad es la ilusion de qus t#bservaciones puedan hacerse sin un
observador”. Toda descripcion del universo impitgue describe. El conocimiento no es
una pintura de la realidad, es una construccionamamUn constructivista, afirmaba, si se
lo presiona, dird que el mundo “tal como lo conoagimes también nuestra invencion, sera
un constructivista radical.

De alli que el campo de la cibernética se dualce:un lado, cibernética de primer
orden (Wiener: ciencia del control y la comunicaci@n sistemas complejos —
computadoras o seres Vvivos); por otro, cibern@eaegundo orden (von Foerster: ciencia
de los sistemas observadores; estudio de lasaeksci-organizacion- que deben tener los
sistemas para existir como una unidad autbnontenss en los cuales nuestra descripcion
es parte constitutiva de los mismos).

A contramano del constructivismo, y por ende, dahsenso posmoderno, Searle
considera necesario defender el realismo y afiroe épte no es incompatible ni con la
concepcion del conocimiento y de toda la realidadas, institucional, cultural, como
construcciones, ni con la tesis de la relatividaceptual.

Searle considera que la resolucion del problemateyarerpo se resuelve facilmente
mediante una especie de compatibilismo: apenasbaadanan los presupuestos que
subyacen a las categorias cartesianas tradicipnalematerialismo ingenuo se hace
compatible con el mentalismo ingenuo. Ellos rearepartir de la distincion entre los
elementos objetivos de la realidad, que son ind#ipetes del observador, y los elementos
subjetivos, que son dependientes del mismo, deraiencia. El cerebro es un elemento
objetivo del que sélo podemos hablar en terceraoper;, pero la conciencia -propiedad
emergente del mismo, es decir, de la materia etogjpado de organizacion- sélo puede
ser abordada en primera persona. De la mano dmtaencia viene la intencionalidad, la

capacidad de la mente de representar objetos gosstie cosas del mundo distintos de uno
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mismo, y rasgo de las representaciones en tantasgnca de algo (pienso, creo, deseo,
algo).

Toda la realidad social, cultural, politica, es stamda, relativa al observador; las
actitudes subjetivas son, por lo tanto, sus elemsernstitutivos. En la construccion de la
realidad social confluyen tres elementos: la asigma de funciones no intrinsecas
(funciones que no derivan de las propiedades fiswa los objetos, funciones de
representacion: un trozo de papel vale por unteillie veinte pesos en el contexto de una
determinada economia; dicha asignacién les conffder, potencias positivas o
negativas); la intencionalidad colectiva (conducta®perativas a partir de creencias,
deseos, intenciones compartidas); las reglas toistis (que crean la posibilidad de
nuevas formas de comportamiento). El lenguaje essk#ucion social basica, necesaria
para la existencia de las demas, elemento comsgtitde la realidad social: propiedad,
matrimonio, gobierno, no quedan autodefinidos, utbigentificados, para ello necesitan
del medio simbdlico del lenguaje.

Este caracter constitutivo del lenguaje no niega que presupone la existencia de un
mundo exterior independiente de las necesidadecto@s humanas. Para no huir del
objetivismo positivista, salvando la especificiddel lo subjetivo al precio de negar toda
objetividad, es preciso defender el realismo, laaidde una realidad que existe
independientemente de nosotros, y la idea de guenlonciados verdaderos corresponden a
hechos. Ambas han sido atacadas por pensamiemtasistintos como los de Dummet,
Goodman, Kuhn, Feyerabend, Putnam, Rorty, Derfititurana, Varela, Winograd. En
general, los argumentos con los que desafian Bémeason vagos y 0Scuros, pero esa
negligencia general no es un accidente.

“En cierto modo, resulta gratificante para nuestuntad de poder la idea de que
“nosotros” hacemos el mundo, que la realidad misma&s sino una construccion social,
alterable a voluntad y susceptible de cambios dst@n cuanto “nosotros” nos sintamos
inspirados. Andlogamente, parece ofensivo que tqungahaber una realidad independiente
constituida por hechos brutos...”. Como aquell@ssdifos: “Varios tedricos posmodernos

de la literatura han argumentado que, puesto gde tmnocimiento esta socialmente
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construido y es susceptible de toda la arbitradegaoluntad de poder de que es capaz
cualquier construccién social, el realismo quedardenodo u otro socavads’

Para el “realismo externo”, la realidad no depeddela intencionalidad en forma
alguna: tiene una existencia independiente de teieocia; poseemos una variedad de
modos interconectados de acceder al mundo y repiees®Is rasgos: son representaciones
gue poseen intencionalidad; algunos de ellas, ctasocreencias y los enunciados,
representan como son las cosas en la realidad k emedida en que tengan éxito o
fracasen, serdn verdaderos o falsos: esto suponéedda de la verdad como
correspondencia, herramienta metodoldgica paravkstigacion de los hechos sociales; los
sistemas de representaciones como los |éxicos gslpsemas conceptuales son creaciones
humanas y en esa medida, arbitrarios: es posibér ten nimero indefinidamente grande
de distintos sistemas de representaciones paraesear la misma realidad; las
investigaciones parten siempre de un punto de wstivado por todo tipo de factores
personales y se ubican en un determinado contadtaral e histérico: la objetividad
epistémica completa es dificil y a veces imposib&ar en posesién de conocimientos
significa estar en posesion de representacionemderas para las cuales podemos ofrecer
justificaciones no arbitrarias 0 evidencias: en asa&dida el conocimiento es
epistémicamente objetivo.

Pero el realismo no es una teoria de la verdadnaiteoria del conocimiento, ni una
teoria ontoldgica, ni una tesis acerca de comohestio el mundo: solo dice que las cosas,
el mundo, la realidad, tienen un modo de ser (‘€bsa significa objetos materiales ni
siquiera objetos), no estan légicamente constitpmorepresentaciones. Del hecho de que
nuestro conocimiento / concepciéon / imagen de #idad esté construido por cerebros
humanos en interacciones humanas, no se sigueagwalidad de la que tenemos el
conocimiento / concepcion / imagen esté constrp@tacerebros humanos e interacciones
humanas. Es un mermon sequitur una falacia genética, inferir de la explicaciG@usal
colectiva de nuestro conocimiento del mundo exté&noexistencia del mundo externo.

El realismo externo no es incompatible con la telsla relatividad conceptual:

cualquier descripcién verdadera se hace siempralgan sistema de conceptos que hemos

% gSearle, J.,La Construccion de la Realidad SociaPaidés, Barcelona, 1997, pag. 167 y 168,
respectivamente.
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seleccionado arbitrariamente para describir el rmuésta parece una verdad de Perogrullo,
pero, no obstante, algunos han afirmado que esnipatible con el realismo externo. Si
embargo, la tesis de la relatividad conceptual ggapesuponer y no refutar el realismo:
éste permite un nuamero infinito de descripcioneslageras de la misma realidad en
relacion con diferentes esquemas conceptuales.t®ewn170 libras como 73 kgs: ambas
respuestas son correctas e incompletas. Nosotrohagemos “mundos”, hacemos
descripcionesjue pueden casar o no con el mundo real sin €hcuhabria nada a lo que
aplicar el concepto. Siempre estamos expuestostéepnas de vaguedad, indeterminacion,
parecidos a familia, textura abierta, dependenorsextual, inconmensurabilidad de las
teorias, subdeterminacion de las teorias por #eacia empirica, etc.; siempre estamos de
frente a la incorreccion y la incompletitud. Pesms son rasgos de nuestros sistemas de
representacion, no de la realidad independientaidstra representacion.

Al quedar desacreditada la teoria de la correspmigedel isomorfismo exacto de la
estructura de la realidad y de la estructura derdépsesentaciones, s6lo ha quedado
desacreditada cierta concepciéon equivocada delasiones entre la verdad y la realidad:
toda representaciongfortiori, toda representacién verdadera, lo es bajo ciagpsctos y
no bajo otros. Ese caracter aspectual de todagpassentaciones deriva de hechos tales
como que la representacion se hace siempre destte de cierto esquema conceptual y
desde cierto punto de vista.

El realismo externo, finalmente, no es ni una tesisgna hipétesis, sino la condicion de
gue haya cierta clase de tesis e hipotesis; nceesmente una expresion de pensamiento o
lenguaje, sino el presupuesto necesario para gquethkes expresiones y lenguaje publico;
no establece cdmo son las cosas, establece unedpamsibilidades para un gran nimero
de enunciados; no hemos comprobado que todos estamgprometidos con una creencia
en el realismo —podriamos no estarlo-, sino quepate del trasfondo, conjunto de
capacidades no intencionales o preintencionalehgcen posible los estados intencionales
de funcién: habilidades, disposiciones, tendeftiaslLos estados intencionales sélo
funcionan dado un conjunto de capacidades delbtrdsfque no consisten en fenomenos
intencionales. El trasfondo es pues, condicionataprension e inteligibilidad, y cuando

funciona no es en absoluto una cuestién de estaidogionales.

24 El mismo Searle sefiala la proximidad del trasfaadmbitusde Pierre Bourdieu.
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Searle aclara que lo dicho vale en condicionesodgupension normal, pero que a veces
debemos revisar nuestra comprension normal porgoentos nuevos descubrimientos. En
ese caso reemplazamos una compresion por otraasgunesuponen el realismo.

Més, ¢cOmo es posible esa interrupcion de la natadd Hemos partido de un
“compatibilismo” naturalista que no admite sino urigurosa continuidad entre la
naturaleza biologica y la cultura: no hay oposicédtre ambas, y si la hubiera la primera
saldria ganando siempre. Ciertamente, en la nahargirevalece la cohesion interna: la
naturaleza no se contradice jamas, ella es laasgunormalidad del ser. Pero en la
sociedad si hay contradicciones, dificiles de pepaea el funcionalismo politico, y en la
historia de las ciencias, como en la historia emegsd, hay revoluciones. Raras, pero las
hay. ¢Sera posible pensar desde aquel punto ddapastas interrupciones, es decir, el
cambio, la transformacion, el acontecimiento, @#tr@dicciones del mundo social?

La historia es lo opuesto de la naturaleza, lo-rettiral, l0 a-normal, porque ella se
encuentra alli donde existe un lugar del acontexitoi donde la inestabilidad de las
contradicciones requieren de una intervencién foamsmdord>, donde el régimen de las
verdades, humanas, sélo humanas, singulares eridastoen su universalidad, —las
verdades de la ciencia, de la politica, del an,ashor- se interrump®y para “decir la
verdad hay que ponerse fuera de la verdad”, comoaia G. Canguilhem. Todo ello sélo
es posible por el “movimiento excedente” de la stivdad.

Quiza algo de todo ello intuia Descartes cuandaafemterrumpir el presente, escindir
lo que nos es dado (patrones de percepcion, deamérgo, de accién), romper la
normalidad del trasfondo, los hébitos y disposiegodel “mundo de la vida”, echar abajo la
morada confortable del régimen de las sabereslesi@dds y decitYo Pienspa fin de que
las nuevas verdades hicieran su camino para caseeren nueva condicion de
comprension e inteligibilidad y fuera posible desmlerse de la creencia en una tierra
quieta sin desprenderse del realismo.

Quiz4 el realismo de Searle y el contructivismocémata tengan un punto en coman:
para el constructivista tampoco hay lugar algun@ gh acontecimiento y por exceder la

inmanencia de la lengua, la intervencion es imgaas#a orientacion constructivedifica

% Badiou, A.,El Ser y el AcontecimientManantial, Buenos Aires, 1988, Meditacion 16.
% Badiou, A.,Manifiesto por la FilosofiaNueva Visién, Buenos Aires, 1990.

20



un pensamiento inmanente de la situacion, dexide su acaecimiento. Si no hay
acontecimiento, si no hay intervencion subjetiva,poede habecambiode la situacion,
sino sélo el despliegue constructivo de sus partes

Quiza la capacidad de ruptura del sujeto cartesueda llamarse libertad. Pero,
¢,como conciliar la determinacion de los estadogatespor los estados neuronales, con la
experiencia de la libertad? Searle admite la dificli a diferencia del problema mente-
cuerpo, no podemos lograr esa compatibititfa

Finalmente, si el realismo es condicion de intbliglad, quiz4 alguna forma de

dualismo sea condicion de la dialéctica del sergxperiencia de la libertad.
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