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CRISIS DE LA DEMOCRACIA ELECTORAL
Por Paulina Fernandez Christlieb

Signo y reclamo central de nuestro tiempo es l&usiin. Los ciudadanos, los productores,
las comunidades, los pueblos, las mayorias del meadsienten y estan excluidas de los
momentos y de los lugares en los que pequefios gdpactores deciden el presente y el
destino de la humanidad. En la sociedad actuakdtugion mas lacerante -saldo de la
globalizacién neoliberal en curso- se vive en gkete econdmico y es casi imperceptible
en el ambito politico, como si no existieran viosulentre uno y otro. La aparente

desvinculacion del ejercicio del poder econémicaley poder politico en la sociedad

capitalista contemporanea es obra de la ideoldggeal, neoliberal, misma que al propagar
la creencia de que la democracia electoral, reptatbea, es la Unica democracia posible y
la mejor forma de participacion y de gobierno detlo, esta con ello profundizando y

garantizando la exclusion de las mayorias.

Capitalismo y poder politico

De los resultados mas significativos del procesorestructuracion de la sociedad
capitalista mundialmente considerada, luego detdido "Estado de bienestar”, al que le
llegd su fin desde mediados de los afios 1970, baydgstacar que en menos de tres
décadas se reveld inocultable el deterioro de lidathde vida y de trabajo de amplios y
diversos sectores de la poblacion de muy difereptdses. La reorganizacion laboral
derivada de la introduccién de nuevas tecnologéaprbducido una mayor intensificacion
del trabajo, y por ende, de plusvalor. La empresashacional tipica se ha convertido en
empresa global, y se han reorganizado las cadenamdiates de produccion y
comercializacion de mercancias. Esta reorganizatgbtrabajo y de las empresas, ha sido
acompafnada del constante despido de trabajadoegsognsecuencia, del crecimiento del
desempleo formal a escala mundial. Este aumentcejdatito industrial de reserva es
condicion de la acumulacion acelerada del capiatiesempleo de unos obliga a trabajar
de un modo mas intensivo y extensivo a otros, lal guopicia la disminucion de los

salarios de los trabajadores ocupados a escalalglcdicrecienta desproporcionadamente

" Investigadora del Centro de Investigaciones ligeiplinarias en Ciencias y Humanidades y Profederta
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, de laddsidad Nacional Auténoma de México.



las ganancias. Unos cuantos datos ilustran estierieia: en 1995 habia 157 millones de
personas sin empleo en todo el orbe y este numezlegd constantemente hasta llegar a la
cifra sin precedente de 192 millones de desemptead@005. En este afio el mayor indice
de desocupacion se registré en Latinoamérica yagb€ donde se elevd 7.7 por ciento, al
registrarse casi un millén 300 mil personas exdsiidel trabajo, y éste no es un fendmeno
privativo del subdesarrollo, pues, en el mismo @ftesempleo en los paises desarrollados
se ubic6 en 6.7 por ciento. Pero el contar conmplen tampoco es garantia de acceso a
los bienes y servicios minimos, pues, en estosptisnos niveles salariales también
garantizan la exclusion. La Organizacion Internaaialel Trabajo informa que en el afio
2005 la mitad de los 2 mil 800 millones de trabajad que hay en el mundo "se
encuentran en la extrema pobreza al ganar mendssdg@dlares diarios-"

Como los Estados nacionales compitemtre si para atraer las inversiones, no es
extrafio que ofrezcan entre sus ventajas compaeatitiva fuerza de trabajo mal remunerada
y sin proteccion laboral. De este modo, las funesogue tradicionalmente desempefiaban
las autoridades gubernamentales en su respecttaddEgsacional se han concentrado en
manos de los capitales, y al ser éstos quienedatedidnde y cuando invertir en el mundo,
han alterado la reproduccion de la vida materigbaieblos enteros. Unas cifras humanas,
cercanas Yy recientes, sirvan para ejemplificaidbal 98 millones "de indigentes viven en
ciudades o en suburbios de América Latina", sonn@i®nes de seres humanos que
duermen cada dia en la calle. Estos millones deopas representan la suma de los
habitantes de Inglaterra, Holanda, Bélgica, Ausfialandia y Suiza; y soélo los nifios son
una cantidad equivalente a la poblacién total deafis y Dinamarca juntdd.a atraccion
del capital ejerce su fuerza de unas regionesas,ale ciertos paises a otros, con resultados
como éste, que deberian causar alarma entre lagi@blde México: se ha calculado que

cada afio miles de niflos y adolescentes mexicanagesean en Estados Unidos "en busca

! Organizacion Internacional del Trabakendencias mundiales de empleitado en el diarid.a Jornada
México, D. F., miércoles 25 de enero de 2006, p. 44

2 véase el trabajo de Gerardo Avalos Tenorio "Inimibn a la edicién en espafiol” de la obra de Joach
Hirsch, El Estado Nacional de Competendiéxico, UAM-X, 2001, p. 9-19.

% John Orlando, "El drama de América Latina. La dagile los 98 millones de indigentes", Masiosare
publicaciéon semanal dea JornadaN°® 424, México, D. F., 5 de febrero de 2006, p. 11



de sus padres o de trabajo", es decir, en busoeepbees oportunidades de vida a tal grado
que, se estima, "el fenémeno ha crecido casi 508ipnto" entre 2002 y 2005.

Pero ningun elemento propio de la globalizacionibeml es ajeno a la naturaleza del
capital. El capitalismo, entendido como un sisteferarelaciones sociafeen el que el
intercambio mercantil entre seres humanos supompreoventa de la fuerza de trabajo y
apropiacion del trabajo ajeno impago, con la camse® explotacion por un lado y
acumulacién por el otro, sigue rigiendo las relaeehumanas en el mundo dominado por
el neoliberalismo. Consecuencia del crecimienttadsomposicion organica del capital, la
expulsion de trabajadores de sus puestos laboyaths sus paises, que repercute en el
aumento de poblacién en condiciones de pobreza seriaj se corresponde con la
disminucion del nimero de individuos en creciemtedicion de extrema riqueza: cada vez
mas grandes capitales concentrados en las manosadie vez menos capitalistas
individuales. La disminucion relativa de la partgiable del capital a medida que progresa
la acumulacion y, con ella, la concentracion ydatralizacion del mismo, es un fendbmeno
tan perceptible como rasgo inherente al capitaligmy bajo la globalizacion neoliberal,
como lo fue en el siglo XIX para Mdrguien lo dejé explicado en términos de ley general
de la acumulacion capitalista.

Estas relaciones sociales que se manifiestan cotecambio de mercancias y que se
presentan como procesos puramente economicos| sosnao tiempo relaciones politicas,
relaciones de dominacion de clase, relacionessqua se ejerce de una forma peculiar el
poder y en las que la intervencion coercitiva etas capitalista juega un papel
determinante para ocultar su verdadera naturaigzlas sociedades capitalistas, las esferas
de lo econémico y de lo politico, cuando no sedeala hasta confundirlas, se les disocia
hasta hacerlas ajenas por completo, segun coneengada pais y época a los fines de las
clases dominantes, pero en todo caso el objetivp leg sido, librar del lastre econdmico a

las decisiones del poder politico, para ocultarrédaciones sociales de produccion y de

* Nota de Miroslava Breach y Javier Santos. "Cada més menores intentan escapar de la miseria en
México" enLa Jornada México, D. F., miércoles 25 de enero de 20086p.

® Compartimos la afirmacién de Gerardo Avalos: "&pital...es una relacién entre seres humanos" estpu

y sustentada en su trabajo introductorio al likedHirsch,op. cit.,p. 13. Asimismo, esta concepcion es el eje
de la obra de Ellen Meiksins Woodpemocracia contra capitalismo México, siglo veintiuno
editores/CEIICH-UNAM, 2000.

6 Cfr. "Capitulo XXIII. La Ley general de la acumulaciéapitalista” en Karl MarxEl capital. Tomo I/Vol.

3, México, siglo xxi editores, 1975, p. 758y
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explotacion que hacen posible la reproduccion yragacion del capital, perpetuando el
capitalismo con el "consentimiento” de los ciudadaglectores.

En los dltimos afios de la década 1980, al térmentasl dictaduras en varios paises de
América Latina y después de los movimientos quesfcamaron los regimenes de los
paises de Europa central y oriental, se quiso pt@seesta "ola universal de
democratizacion” ligada a la globalizacion del tapbajo la formula "capitalismo igual a
democracia”. En ese entonces -observa criticamétitech-, "pareciera haberse
generalizado que la democracia representativa baegliberal, con partidos, fundada sobre
la base de la propiedad privada y la economia deane no tuviese alternativa. Y sélo a
ella se alude cuando hoy se habla de 'democrécia’."

Si bien se ha querido confundir capitalismo con amacia, a fin de esconder la
desigualdad social y la injusticia econémica detiésin derecho politico acotado, también
ha existido la tendencia a perpetuar la separacitneptual de lo econémico y lo politico,
desde que los economistas clasicos empezaron ajalesp capitalismo de su contenido
social y politico. Hoy en dia la separacion dedétiga y el Estado respecto del universo
econdémico es mas frecuente e ideoldgicamente niéisnéé para la dominacion, pues
pone el interés de la gente en los circuitos deolapetencia electoral, distrayendo la
atencion de la verdadera dominacion que ocurreedesbase de la sociedad capitalista, en
el intercambio mercantil de la fuerza de trabajor &sto, para decirlo con palabras de
Avalos Tenorio, "es posible que coexistan la libéridel individuo, su autonomia e
independencia y la igualdad juridica generalizagd#&p con la constriccion de la voluntad
por una fuerza abstracta de dificil localizacidié,fuerza del capital, en tanto poder. En la
misma logica, Ellen Meiksins Wood argumenta sucaritt quienes insisten en separar el
ambito politico del economico en la sociedad cégita "El capitalismo, para decirlo
llanamente, puede darse el lujo de una distribuaitiversal de bienes politicos sin poner
en peligro sus relaciones fundamentales, sus comesiy desigualdadés'y entre estos
bienes politicos ocupa un lugar privilegiado elragio universal, eje de la democracia

formal, a la cual se identifica con el liberalisntesta identificacion de la democracia

" Joachim HirschEl Estado Nacional de Competencia. Estado, demérgcpolitica en el capitalismo
global. México, UAM-X, 2001, p. 181.

8 Gerardo Avalos Tenoriap. cit.,p. 14.

° Ellen Meiksins Woodop. cit, p. 19 y 20.



formal con el liberalismo, -siguiendo a la mismaosa+ habria sido imposible en la
practica y literalmente impensable en teoria edqoigxr otro contexto que no fuesen las
relaciones sociales muy especificas del capitalidtam sido esas relaciones sociales las
gue hicieron avanzar y, al mismo tiempo, las que limitado de manera rigurosa a la
democracia, circunscribiéndola a un mero proceditniele eleccion de un conjunto de

representantes que han de desempefiar funcionebegntes.

Democracia electoralversus participacion popular

Con importantes raices en los debates de la Coidve@onstituyente de Estados Unidos a
fines del siglo XVIIl, los principales componentede la democracia electoral
contemporanea -también llamada democracia repegs@ntestaban ya presentes a lo largo
del siglo XIX: el Estado liberal, la ampliacion el sufragio universal y los partidos
politicos. Durante siglos, la democracia propiametitha habia sido identificada con la
concepcion clasica, la cual se basaba en la libegtee los antiguos entendian como
participacion directa de los ciudadanos en la feréarade las leyes a través del cuerpo
politico, del cual la Asamblea de los ciudadanas larmaxima expresion. Mientras la
concepcion de la democracia clasica se apoya socladad, el liberalismo, en cambio, lo
hace en el individuo, en la libertad individual pesto del Estado. El Estado liberal
reconoce y garantiza algunos derechos fundamentae®o los derechos de libertad de
pensamiento, de religion, de imprenta, de reureén, y en €l se concibe que la tarea de
hacer las leyes concierne, no a todo el puebloideuen asamblea, sino a un cuerpo
restringido de representantes elegidos por aqueliodadanos a quienes se les han
reconocido derechos politicos. En esta concepdénal de la democracia, la participacion
en el poder politico se resuelve en una de lastdibes individuales que el ciudadano
conquisté frente al Estado absoluto. Desde entormesiderada caracteristica del régimen
democratico, dicha libertad consiste en que, midgsdal derecho de expresar su propia
opinion, de reunirse o0 de asociarse para influresda politica del pais, los ciudadanos
tienen el derecho de elegir y de ser elegidos septantes en el parlamento. Asi, lejos de
adoptar la democracia clasica, la de los antiglaesmodernos discurrieron que la Unica
forma de gobierno compatible con el Estado liberal la democracia representativa o

parlamentaria. En la concepcion liberal de la deama se pone el énfasis en que la



participacion ciudadana es una expresion y un teetulde todas las otras libertades,
mientras que la concepcion pura de la democracraajer importancia a la participacion

en si misma, por lo que algunos autores suelenatlamtambién democracia

"participacionista”.

Siguiendo la misma légica pero utilizando términdsintos, defensores del gobierno
representativo han querido definir la democradierenciando dos claras acepciones, como
si se tratara de variedades de un mismo tipo dieguah cuando en realidad, lo que hoy se
denomina democracia representativa es un sisterfiicpoque en sus origenes fue
concebido conscientemente en oposicion a la demiacrasi, por ejemplo, Giovanni
Sartori, uno de los propagandistas de la conceplidi@mnal mas afamados de nuestro
tiempo, no tiene ninglin empacho al afirmar queeXperiencia histérica ha producido y
ensayado dos tipos de democracia: 1. La demodataeiga o, vale decir, democracia como
participacién; 2. La democracia indirecta o, pdrdesirlo, democracia representatitfalo
cual significa -hay que subrayarlo-, que represadiano es participacion. A la democracia
directa la define Sartori como una democracia sprasentantes y sin representacion,
agregando una caracteristica positiva: "democrdaiecta estambién inmediatez de
interacciones, es una relacion directa, cara a(cacasi) entre verdaderos participantes.”
Estas dos caracteristicas se conjuntaban, por Ejeppla democracia de los antiguos, la
cual es descrita como un "ejercicio en propio"ryeste sentidajirecto del poder, y desde
gue se conjuntaron -afirma el mismo autor-, denwiarairecta y autogobierno son
nociones intercambiables. En este caso, el régidenocratico esta fundado sobre la
participacion de los ciudadanos en el gobiernoudeiigdad: es la democracia deplalis y
de sus imitaciones medievales.

La comunidad y la asamblea, dos elementos claves lpa participacion de los
ciudadanos y, por ende, el funcionamiento de laodeacia de los griegos antiguos han
sido, paradgjicamente, la base de las principatgscimnes posteriores a la democracia
directa. En las sociedades modernas resultariasibipgracticar la democracia como en la
Atenas clasica -dicen sus criticos- por las dinteTes de las ciudades; si ésta tuvo lugar en
aquella época y especificamente en ese lugar,8é deque toda su vida politica estaba

resuelta al convivir en Igolis, en la pequefia ciudad constituida en comunidad. La

19 Giovanni Sartori¢,Qué es la democracia®léxico, Nueva Imagen-Ed. Patria, S.A. de C.V97,9.137.
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democracia directa, el autogobierno -segun Saresta en relacion inversa a su extension
-por lo que, de ahi deduce- "el autogobierno llagser siempre menos auténtico en la
medida en que los numeros crecen" y, en conse@uénaanbién la democracia directa esta
condicionada por los niimeros y se hace imposibiéosayrandes nimeros™"

A la democracia indirecta, este mismo autor laegalie como un sistema dentrol y
de limitacion del poder, en el que el régimen deditm, en cambio, esta confiado a los
mecanismos representativos de transmision del poBara definir la democracia
representativ& le basta decir que es una democracia indirecta eue eldemosno se
autogobierna sino que elige representantes qued®man. La democracia representativa
comprende, necesariamente, la democracia electpfaien entendido, el edificio de la
democracia representativa incluye la participagid@i referéndum, pero los incluye como
elementos subordinados.

En los regimenes representativos el desarroll@ dieinocracia liberal se ha dado, por
un lado, en relacién con la evolucién del sufragapular, y por el otro, asociada al
aumento de los oOrganos representativos. En cuantos adbrganos compuestos por
representantes elegidos, éstos se fueron multiplacay de haber estado limitados en un
primer momento a una sola asamblea, luego se e&tengoco a poco a las dos asambleas
legislativas, mas tarde a los 6rganos represeasatiel poder local y, cuando se paso de la
monarquia a la republica, la representacion inctapdbién al jefe de Estado. El derecho al
voto, que en un principio estaba reservado a urta pamamente reducida de la poblacion,
la que no por casualidad era la propietaria deeteat de la riqueza, del capital, y por tanto
con capacidad tributaria, se fue ampliando en gnadida gracias a la organizacion, la
movilizacién y, en no pocas ocasiones, la sublévade trabajadores a quienes se les
negaban sus derechos politicos. Fueron los moviasepopulares y obreros los que
obligaron a suprimir el voto censatario y a ampli@s criterios establecidos, hasta
reconocer el derecho al voto a todos los ciudaddmasbres y mujeres que hubieran
alcanzado un determinado limite de edad. Al redaltie este proceso histérico de mas de

doscientos afnos se le ha dado en llamar sufragversal, aunque estrictamente hablando

" bid., p. 139y 79.
2 bid., p. 137.



no abarque por completo -en todo lugar ni al misiempo-, al universo de los electores
potenciales.

De la misma manera que puede decirse que la decrprapiamente dicha, la clasica,
la antigua, no es compatible con el Estado libexsil,la existencia y las funciones de los
partidos politicos tampoco son compatibles condmatracia directa. Es, por tanto, un
error historico y conceptual -de ninguna manera&ente-, afirmar como se hace hoy en
defensa del sistema politico dominante en el muddocultura occidental, que "la
democracia se funda sobre la concurrencia de pattiEl nacimiento de la organizaciéon
gue después se denominara partido politico se peedantar al momento de la afirmacién
del poder de la burguesia como clase y de la difude las instituciones parlamentarias, o
de la lucha politica por su constitucién, y el erigde los partidos politicos modernos se
encuentra estrechamente vinculado con la aparid@érios gobiernos representativos,
justamente en contraposicién a la democracia dirgcsu desarrollo se da a la par de la
extension del sufragio popular y de las prerrogatiparlamentarias. Los primeros partidos
existentes y actuantes fueron los llamados "pata#onotables” por la composicion social
de sus simpatizantes, esto es, personajes pedptescia la aristocracia y a la gran
burguesia, y a los que se les clasifica tambiénoctpartidos de origen interno”, en
referencia a su identidad partidaria que se engbatdentro del parlamento, en la misma
fraccion parlamentaria del partido. No esta de sedimlar que el fin primordial de este tipo
de partidos que surgen desde el poder, en el pamtames mantener su predominio
exclusivo en él mediante la realizacion de ele@sog la negacion a otros del mero
derecho politico a existir. Con el control del pogelitico y pudiendo mandar sobre el
ejército y la burocracia, los partidos de la adstcia y la burguesia lograron impedir por
un cierto tiempo la integracion politica de lostigers de trabajadores y neutralizar en
consecuencia su oposicion en el campo politico.

Esa idea del origen unico y excluyente de los lg@stde notables” la encontramos mas
de un siglo después confirmada por autores que isilmudan su molestia por el
surgimiento de organizaciones con caracteristigasnths. Segun Maurice Duverger,
efectivamente "el nacimiento de los partidos agidb al de los grupos parlamentarios y
los comités electorales. Sin embargo -afiade-, agyoranifiestan unaracter mas o menos

desviadoen relacién con este esquema general: su génestolgca fuera del ciclo



electoral y parlamentario, siendo esta exterioridadcaracter comdn mas netd.As,
"desviados" de su sentido original, por oposigioprotesta, producto del desarrollo del
movimiento obrero, surgieron fuera del circuito lgarentario electoral los "partidos de
origen externo"”, integrados principalmente por djalores en general sin derechos
politicos reconocidos, y cuyo origen estaba clardenevinculado al desarrollo del
capitalismo, en especial al proceso de industaeidn en paises occidentales de la Europa
decimononica. Procedentes de diversos movimiemtdalstas los nuevos partidos nacian
con un programa propio de los trabajadores, pacaalera necesario educar a las masas,
hacerlas politicamente activas y conscientes dprepio papel. Para lograr esto no era
suficiente una agitacion politica cada vez queeséizaban elecciones, ni asumia una gran
importancia la actividad parlamentaria. Era ne¢esguwe en cada pais se desarrollara una
estructura organizativa estable y articulada, quaseciacion internacional fuera capaz de
realizar una accién politica continua que implicgrenayor nimero posible de trabajadores
y que tocara todas las esferas de su vida so@aln@atices y muchas diferencias en cuanto
a tacticas y estrategia, la actividad de los pastide trabajadores se fundaba en sus
condiciones de vida y de trabajo y, se orientalvdracel capitalismo y sus expresiones en
el poder politico de cada Estado.

Como se ha podido apreciar, desde sus origen@scamt¢epcion de democracia liberal
como conjunto y en particular en el sufragio poptldai como en los partidos politicos que
luego se agregarian, no estaba prevista la patiGp popular, y si bien los procesos
politicos y sociales que llevaron a adoptar la ode gobierno representativo, pretendian
una gestion del poder por parte de los "represtastadel pueblo”, en realidad la
democracia electoral -de la que a la postre saldrémeficiados sobremanera los partidos
politicos-, privilegia una representacion que senepa la participacion popular, la cual en
los hechos ha significado la exclusion del propielo en la integracién y, sobre todo, en
la orientacion y conduccion del gobierno. Pero esteltado adverso a la participacion y a
la satisfaccion de los intereses del pueblo no ida sélo responsabilidad de los

gobernantes o legisladores en turno, es una cestici® inherente al régimen politico

13 Maurice DuvergerLos partidos politicasMéxico, Fondo de Cultura Econémica, 1972, p.(S6ibrayado
PFC)
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adoptado, y obedece fundamentalmente a la coneegeidemocracia y de representacion

gue lo sustenta.

Democracia representativa... de las élites

La concepcién de democracia que desechd las idelasahtigua Grecia, se introdujo en el
pensamiento politico universal y en el texto de magdConstituciones nacionales -de paises
de América Latina, especialmente-, a partir deitedécion de Estados Unidos. Durante los
debates de la Convencion Constituyente de 178%realia relucir las razones que
sustentaron caracteristicas propias de una forngmloierno, aparentemente dirimida entre
federalistas y antifederalistas, pero que en radladkfendian intereses capitalistas en juego
después de la guerra de independencia, nutridosledes republicanas mezcladas con
temores y prejuicios antidemocraticos.

La grave crisis social que produjo la situacionngeoica en Estados Unidos después de
la guerra, aunada a los antecedentes de una miwa gmrticipacion popular que
presionaba a las asambleas estatales, pesabarl oertera en los llamados "padres
fundadores" que al momento de definir las normastdocionales tuvieron que encubrir el
verdadero proyecto para lograr su aprobacion. e resnera, "la idea federalista pudo
haber sido crear una aristocracia que combinarajleza con la virtud republicana [...]
pero su tarea practica consistia en sostener igaadlia propietaria con el apoyo electoral
de una multitud popular* Para realizar esta tarea, los federalistas regairiproducir una
ideologia que disimulara las ambigiiedades y lostiwbs de su proyecto oligarquico, para
lo cual no vacilaron en redefinir la democraciasfarmandola a tal grado que, estudiosos
del caso no dudan en afirmar que "fueron los vesresdantidemocréaticos en Estados
Unidos los que dieron al mundo moderno su definidé democracia, una definicion en
que la dilucién del poder popular es un ingrediesencial'®® es decir, una redefinicion de
la democracia con la que los federalistas lograrechazar la antigua democracia
imponiendo un modelo de gobierno contrario, en rmerdle la democracia misma.

Entre los antecedentes inmediatos de esta concepmil@finida de la democracia, se

encuentra la interpretacion que los constituyehteieron de las movilizaciones sociales

4 Ellen Meiksins Woodop. cit, p. 250.
% 1dem

11



provocadas, por un lado, por el deterioro de lagliciones econdmicas de la mayoria de
los productores, y por el otro, por los cambios tpge instituciones politicas habian
experimentado en perjuicio de los mismos produstgrede la poblacion en general.
Cuando la guerra de independencia llego a su ffiapfeentamiento de acreedores contra
deudores, de comerciantes ingleses contra estauhsgs, y de éstos contra los pequefios
granjeros locales, mas la presién de nuevos impsiesgtatales, tornaron insostenible la
situacion econOmica, empero, la respuesta sociabyaudo ser expresada a través de las
instituciones politicas que habian funcionado dgrda dominacion inglesa. En toda la
etapa prerrevolucionaria los granjeros habian puest marcha un notable ejercicio de
autogobierno, particularmente a través de la frgeueonvocatoria a asambleas publicas.
Practicas democréticas tan extendidas como la seatambleas comunales fueron
explicitamente combatidas y reducidas a su minix@esion después de la guerra,
llegando en algunos casos hasta la supréSiarialta de asambleas comunales publicas, en
donde pudieran participar directamente y decidirdaciones a emprender, los granjeros
endeudados se dirigian al recinto de la asambigsldéva para, desde fuera presionar a los
legisladores que sesionaban adentro. Para medilds década de 1780-90 el hecho
alarmante era que la gente "desde abajo" estabeniebto, a través de medios
constitucionales, es decir, de la respuesta pasite/los Congresos estatales, aquello que
reclamaba a través de medios extraconstitucionalesa, las presiones populares; en otras
palabras, la voluntad de las asambleas popularesipaestar conectada directamente con
los votos de las asambleas legislatiVasas lecciones de estas experiencias exitosas
representaron el ejemplo mas acabado de lo quaitsbros de la Convencion decidirian
rechazar a la hora de dar forma y contenido adaanConstitucion: la participacion directa
de las mayorias en los asuntos publicos, y la sii@oicolectiva para mejorar la calidad de
las decisiones.

De acuerdo con Gargarella, er~elderalista-texto politico mas importante de la época,
escrito en defensa de la Constitucidon-, se sugjeeeel objetivo central de la Carta Magna
de Estados Unidos fue el de impedir que las "fa@sd controlaran la vida politica de la

nacion, precisando que al hablar de facciones,ctosstituyentes "hacian referencia,

16 Al respecto puede consultarse el trabajo de Rob8argarella,Crisis de la representacion politica
México, Distribuciones Fontamara, 2002, p. 15, BBy
7 véase el ejemplo de Rhode Island que el autoie@xpmpliamente etbid., p. 19 yss
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fundamentalmente, a las asambleas legislativasliettes’ de la voluntad ciudadar&’a

la palabra facciones también se asociaba la dedhi@sy y a éstas se les atribuia ser la
fuente de todos los vicios del sistema politicoqomresistible tendencia a actuar movidas
por la mera pasion. James Madison hablaba de pErsnanentes agresiones de las
mayorias' sobre los derechos de los demas" y erfugltlaba su rechazo a la actividad de
los individuos reunidos en asambleas populares gesgonfianza hacia las legislaturas
estatales. En el mismo sentido se expresaba Aleratamilton quien ante el "despotismo
de la Legislatura” veia la posibilidad de que Egresentantes populares se convirtieran en
"dictadores perpetuos"”, por lo que aseguraba "moehabia tirania mas opresiva' que
aquella emanada de 'una mayoria victoridSa.4s asambleas populares y por extension
las legislativas, eran, pues, asociadas a pérdidatas virtudes sociales, y su poder
democratico era juzgado como un instrumento deitirg opresion. A estos temores se
sumaba el prejuicio acerca de las mayorias a lassglconsideraba no estar capacitadas,
por si solas, para tomar decisiones razonablesadgrias de interés publico.

Frente a tales ideas sobre las mayorias, resultdgpeas reveladora la idea de minorias
que los hacedores de la Constitucion estadunidéefemdian. En escritos politicos y en
discursos publicos se definia a la minoria -valgadcesaria repeticion - como un grupo
minoritario en namero, pero dominante en cuanto eapacidad politica y econdémica. Se
trataba de "los pocos”, de "los que tienen el godier los que sin pudor alguno Hamilton
llamaba los "ricos y bien nacidos”, y Madison reeadaba proteger a "la minoria de los
opulentos frente a la mayoria” a través del SenAdo.concebidas las mayorias y las
minorias, desconfiando de las asambleas popularessta de los cuerpos legislativos
institucionales, nada mas ajeno y contrario, aintereses de los fundadores de Estados
Unidos que dejar en manos del pueblo el gobierh@mpio pueblo; nada mas erroneo
para su proyecto que la democracia de los antigBesa el mismo Hamilton quien
enunciara los principios de "una innovacién amedtd que él llamé "democracia
representativa"”, la cual se basaba en la opiniGiudeera una completa fantasia la idea de
representacion real de todas las clases del puysdrlondividuos de cada clase. Con pocas

excepciones -argumentaba tomando como ejemplo anices y fabricantes-, mas que a

18 H

Ibid., p. 26.
19 En estas ideas coinciden los trabajos de Ellerkdites Woodpp. cit, p. 261; y Gargarellap. cit, p. 23.
20 Ellen Meiksins Woodop. cit, p. 251.
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personas de su propia profesion, ellos prefierem@ie dar su voto a los comerciantes,
porque son conscientes de que "sus interesesresf@éivamente mejor promovidos por

los comerciantes que por ellos misnfds'Dicho de otro modo, segin los postulados
originales de la democracia representativa, emeéita politico el comerciante acaudalado

seria el representante natural del artesano hunyiléé hombre con propiedades seria la
persona mas autorizada para hablar politicamemtel mapatero y el herrero. En todos los
casos lo que se ofrecia a la mayoria de la polvlaaita multitud obrera como la "persona
de nivel mas inferior", era ser representada palitiente por "sus superiores sociales".

No se trata de una distincion convencional entrdelamocracia directa y la indirecta;
hay diferencias fundamentales de principio entredacepcion de los convencionistas
estadunidenses y la de los antiguos griegos. "Ma®k acostumbrado tanto a la formula
‘democracia representativa’ -afirma Wood- que terdea olvidar la novedad de la idea
norteamericana. En su forma federalista, en todmw,csignificO que algo hasta ahora
percibido como lantitesisdel autogobierno democratico ahora no sélo ergatibie sino
constitutivo de la democracia: no ejercicio del poder politico, sinmenunciar a él,
transferirlo a otros, senajenacior®?

De esta forma, la democracia representativa ress#to una formula politica de
exclusion social. Los llamados padres fundadoresiberon la representacion como un
medio de distanciar, de alejar, de excluir al poel# la politica, y al mismo tiempo
lograron desplazar la democracia a una esfera mntenelectoral, distinta y separada de la
economia. Su redefinicion de la democracia transdda en representacion fue defendida
por los constituyentes estadunidenses por la migemén que los democratas griegos
asociaban la eleccion con la oligarquia o la atsima: por sus resultados favorables a los
"superiores sociales", a la clase propietaria.

Quienes a finales del siglo XVIII impulsaron y dedéeron desde diversos lugares -en
Estados Unidos tanto como en Europa occidentdlataada democracia representativa,
sabian que democracia y representacién remitiamaé de gobierno distintas y opuestas.
Los partidarios de la representacion veian unasatiteéa fundamental entre democracia y

sistema representativo, entonces también conoadwo crepublicano. EI mismo James

2 Alexander HamiltonFederalista 35, citado enbid., p. 251.
2 |pid., p. 252.
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Madison sefialaba la diferencia que entendia esdraritiguas democracias y las republicas
modernas: a estas Ultimas las caracterizaba pasb$aluta exclusion del pueblo en su
calidad de colectivo de cualquier participacioneéigobierno”. Desde la Francia de fines
del mismo siglo, el abate y politico Sieyes, rerabacla enorme diferencia que veia entre
democracia, en la que son los propios ciudadan@neg! hacen las leyes, y el sistema
representativo de gobierno, en el que los ciudalaomfian el ejercicio del poder a
representantes electos. Tanto para Sieyés comd/jaaliaon -dos hombres que tuvieron un
papel esencial en la creacion de la representapaitica moderna-, "el gobierno
representativo no es un tipo de democracia; esformaa de gobierno esencialmente
diferente y, ademas, preferibfe."

Conscientes de que las caracteristicas propias ode gbbierno representativos
significaban una via opuesta a la democracia dasas impulsores que en diferentes
paises y momentos se dieron a la tarea de confeexdims diversos elementos constitutivos
de la representacién, otorgaron a los procesostoeddes un papel fundamental.
Ciertamente la eleccion constituye la instituciéntcal del gobierno representativo pero el
elemento que mejor permite desentrafiar la esencéemocratica de la representacion vy,
por ende, de la eleccidn, es el que se refiereeddaion que guardan los representantes una
vez electos, respecto de los electores. Segunugli@ehecho por Hanna Pitkin, la mayoria
de los tedricos arguyen que el representante dsd® Bn su mandato lo que es mejor para
los electores; pero debe hacer lo que piensa queegsr, segin Su propio juicio y
sabiduria, ya que es elegido para tomar decisipoesus electores, esto es, en lugar de
ellos. Pero hay otros que sostienen que el debbeepiesentante es reflejar con exactitud
los deseos y opiniones de aquellos a quienes esyegssi no, seria una burla de la
verdadera representacihTambién los hay quienes descargan a los gobemadatéoda
responsabilidad frente a sus electores, indepetedieamte del sentido de sus decisiones,
afirmando que entre las opciones electorales -senele que partidos politicos y
candidatos- y las decisiones de gobierno, se iterpun amplio margen de
discrecionalidad, pues, las elecciones establepgén gobernard, pero no sefialan el

contenido que tendrd ese gobierno. Dicho en otadasbmmas, y con toda la crudeza -o el

% véase la "Introduction” del libro de Bernard ManRrincipes du gouvernement représentafifance,
Flammarion, 1996, p.11-18.
% Hanna Fenichel PitkirEl concepto de representacidviadrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1985

15



cinismo- de los demdcratas modernos: "el verdageder del electorado es el poder de
escoger a quien lo gobernara. Entonces, las elexioo deciden las cuestiones a decidir,
sino quién sera el que las decida."

El pensador original y principal promotor de lasad anteriores, el economista Joseph
Schumpeter sefalaba que, contra lo supuesto pmmizepcion clasica de democracia, la
realidad empirica de las democracias represergates que el electorado no toma
decisiones sobre asuntos publicos, puesto quddesianes no expresan voluntad popular
alguna sobre la politica. Es mas -aseguraba Schampemediados del siglo XX- "la
democracia no significa ni puede significar quepakblo gobierna efectivamente, en
ninguno de los sentidos evidentes de las expresipoeblo’ y ‘gobernar’. La democracia
significa tan so6lo que el pueblo tiene la oportadidie aceptar o rechazar los hombres que
han de gobernarle" y, para evitar equivocos, afetidacriterio identificador del método
democratico, a saber: "la libre competencia emsepletendientes al caudillaje por el voto
del electorado? Bien entendido, en la concepcién de Schumpetedgst sus seguidores
actuales, en la democracia representativa el puebjoarticipa en las decisiones politicas
gue se adoptan e implantan desde el poder; el @b hace una seleccion entre un
conjunto de competidores que seran quienes torsettelzdsiones politicas, y para despejar
dudas, el mismo autor hace explicita su definiadénlo que él ha denominado método
democratico: "es aquel sistema institucional, flagar a las decisiones politicas, en el que
los individuos adquieren el poder de decidir podim&le una lucha de competencia por el
voto del pueblo? Es esta concepcion, con sentido opuesto a la damagcla que ha
valido a Schumpeter ser considerado un pensadistald, como lo califica Bachrath
uno de los precursores de la teoria elitista ddelmocracia, que es la modalidad de la
democracia electoral, dominante en nuestros dias.

Los arreglos institucionales de los gobiernos gwtativos no prevén ni proveen a los
ciudadanos electores de mecanismo alguno de defenpasibilidad de rectificacion

oportuna. Aunque la ideologia dominante susten¢éeequuna democracia representativa el

% Giovanni Sartoripp. cit, p. 55 y 71.

% Joseph A. SchumpeteBapitalismo, socialismo y democraciiomo 2. Barcelona, Ediciones Orbis, S.A.,
1983, p. 362.

2" Ibid., p. 343.

28 Cfr., capitulo 2 de Peter Bachra@rjtica de la teoria elitista de la democraciBuenos Aires, Amorrortu
editores, 1967.
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pueblo gobierna a través de sus representantésg@ama teoria y mas en los hechos, ello
no significa que los representantes tengan quarllawabo los deseos del electorado; ni
siquiera estan obligados a tomar en cuenta lassiteckes de la poblacion que dicen
representar. Mas aun, por encima de promesas dpadany programas de partido se
encuentra la libertad de los representantes pacadidesi los cumplen o no. Esta
caracteristica de la democracia representativagadase le ha llamado, eufemisticamente,
"independencia parcial de los representantes"os®ina y complementa con el "caracter
periodico de las elecciones”, que es consideraddisplositivo central de los sistemas
representativo8. Como ya se ha visto, los defensores de la deniacrapresentativa
advierten que por medio de las elecciones -en girrde los casos- se puede decidir quién
gobernara, pero no como ni hacia donde se orient@s decisiones de gobierno; no
obstante, insisten en que los votantes puedeririefiuas decisiones de sus representantes,
gracias al caracter periodico de las eleccionesitoT&l cumplimiento de promesas
ofrecidas como el sentido de las decisiones dee pdet los gobernantes, legisladores,
representantes en general, se deja a su enteratasly libertad, dependiendo de un
"Incentivo clave" que son las siguientes eleccipas® es, todo el sistema se hace girar en
torno a las expectativas de reeleccion de indiddgoe ya detentan los cargos de
representacion.

En el gobierno representativo, los ciudadanos tesetle herramientas juridicas para
hacer valer mandatos imperativos, para exigir @sepbliticas a los gobernantes, y para
revocar el cargo a los representantes, solo pugaagar” el desempefio de quien esté en el
poder, una vez que éste ha concluido el perioda @aque fue electo, y la Unica posible
sancion que les esta dado imponer es votar poiealglistinto en la siguiente ocasion. No
esta de mas resaltar la inutilidad de una everdaation basada en consideraciones
retrospectivas, sobre hechos y dafios consumadarsij@ula eleccion de representantes es,
por definicion, un acto de efectos y consecueraiasuro.

La democracia electoral, el gobierno representaigdasa en un sistema asimétrico en
el que no se reconocen derechos para los ciudadaspscto de los gobernantes; no se
establecen obligaciones de los elegidos para coeléxtores; los representantes no tienen

responsabilidades ante los representados, y lossesgados carecen de medios para hacer

29 Bernard Maninop. cit, p. 223.
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cumplir sus responsabilidades a los representaht@sexclusion del pueblo en la
concepcion y funcionamiento de la democracia maddra llevado a una completa
indefension de los ciudadanos frente a ejercicielspdder que le han sido, por regla
general, adversos. Las instituciones y principiet dobierno representativo fueron
diseflados para despejar el camino de la élite deotéedad al poder politico, y la

renovacion periddica del consentimiento populaaeés de las elecciones.

Rasgos caracteristicos de la democracia griega

Si bien la eleccion es una institucion centraltinliva de la democracia representativa, la
democracia indirecta, la moderna, ello no quie@rdpie en la democracia directa, clasica,
la antigua, no se practicara. Tan se conocia yagigaba en Atenas que se tenian bien
identificadas sus caracteristicas y, sobre tod® e$ectos, por lo que se reservaban para la
eleccién los cargos que exigian cualidades espsciglie no todo ciudadano tenia. En los
siglos V y IV antes de nuestra era, los griegodattan entre las magistraturas reservadas
para la designacion por eleccion, los cargos masritantes: la conduccion de la guerra y
la gestion de las finanzas, las cuales determinat@nque cualquier otra funcion el destino
de la ciudad. Los cargos electivos los ocupabamddisicos mas influyentes; en ellos se
encontraban las personalidades eminentes mas gos eargos por sorteo. A lo largo de
toda la historia de la democracia ateniense hutwogcgnsiguiente, cierta correlacion entre
el ejercicio de cargos electivos y la pertenenadiitas politicas y sociales. Este, que es uno
de los efectos mas peculiares de la eleccion fieeredo desde aquel entonces por
Aristételes® quien sefialé el caracter aristocratico u oligarguaie la eleccién. Pero no fue
la eleccion la que consagré la democracia griega sl sorteo, método complementario
para la seleccion de magistrados, y el papel calofat pueblo reunido en Asamblea.

A semejanza de otros regimenes politicos surgidatferentes lugares y momentos de
la historia, la democracia clasica es resultaderits econdémicas y luchas sociales, que
acompafaron durante muchos afios la evolucion dadtisiciones politicas que le fueron
propias Yy distintivas. Desde el siglo VIII, y alergo del siglo VII, se fue perfilando una
crisis econdmica y social que sacudié a las cigla#ddenas incluida- debida a que,
muchos de los pequefios cultivadores que se hali@obeecido en provecho de los

30 Aristételes Politica. México, Ed. PorrGa, S.A., 1977, p. 263y
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terratenientes, habian contraido deudas y pohalddan terminado por perder sus tierras o
su libertad. Consecuentemente, en casi todas laades se sucedieron una serie de
enfrentamientos entre ricos y pobres y, aguellesds que solian derivar en guerras civiles,
abrian paso a breves tiranias, mismas que erancddas mediante otras luchas populares.
De este proceso, en el que se alternaban arcontesgstrados populares y tiranos, y
durante el cual fueron adoptandose medidas tale® da de abolir la esclavitud por
deudas, derivo el establecimiento definitivo dedéanocracia. Las nuevas instituciones
procedian, pues, de violentas luchas entre dosictmy cuya estructura y aspiraciones se
habian ido precisando en dos siglos de enfrentdosieal cabo de los cuales las ciudades
griegas, en general, no conocian ya ni la realealao en forma limitada en Esparta- ni la
tirania. Estas instituciones fueron evolucionandoua sentido mas democratico -salvo
breves interrupciones-, hasta que a principiosidgd V, se puede decir que la democracia
se habia implantado definitivamente, de tal mode dwrante toda la época clasica no se
volveria a poner en tela de juicio en Atenas, salvearas y efimeras crists.

En la democracia ateniense -el ejemplo mas conagda democracia clasica-, lejos de
las exclusiones representativas, el pueblo gobarrdicectamente a través de tres
instituciones principales, cuyas funciones las wlialcan entre si: la Asamblea del pueblo
(la ekklesia, el Consejo (ldoule, y los tribunales populares (ldg&kasteriabasados en los
heliasta). Pertenecia a la Asamblea y a los tribunalesodepde tomar las decisiones
politicas cruciales. La Asamblea del pueblo reanfados los ciudadanos que gozaban de
derechos politicos y aunque las deliberacionegprggsarara el Consejo, el poder de hacer
propuestas y tomar la iniciativa, en principio, tpeecia a cualquier ciudadano que lo
quisiera ejercer, y ese ciudadano, "cualquiera quiera”, era el personaje clave en la
democracia ateniense. A la Asamblea del pueblodadgsro 6rgano de decision- le
competia resolver sobre la guerra o la paz; nombaalos embajadores; determinaba las
expediciones y sus efectivos; examinaba la gest®itos magistrados; era la Unica que
tenia poder para dictaminar decretos y ratificgede juzgaba todos los pleitos de orden
politico que comprometian, o parecian compromédéeseguridad del Estado; y, era la

Unica que podia conceder el derecho de ciudadatiaa Asamblea ordinaria agrupaba,

31 Sobre el nacimiento de la democracia en Atenadepuensultarse la obra de Jacqueline de Rontitlg,
fundamentos de la democracMadrid, Cupsa Editorial, 1977, p. 13y
% Ibid., p. 19.
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por lo general, de dos mil a tres mil personas sesnia de diez a cuarenta veces al afo, y
esa misma Asamblea con caracter plenario o exirewid por la importancia de los temas
a resolver, agrupaba al menos seis mil persthas;otras fuentes se afirma quekklesia
reunfa una media de seis mil entre un total detaenil ciudadanos en el siglo 3

En relacién directa y constante con la Asamble&agisejo (Iabould, desempefaban
funciones muy relevantés ocupando, asi, una posicién central en el gobidmatenas.
Constituido por quinientas personas seleccionadasqgrteo por un afio en ldemostodo
ciudadano de mas de treinta aflos de edad podiaaereso a esas funciones. El Consejo
constituia la magistratura mas decisiva, ya quél se deliberaba acerca de las propuestas
que serian consideradas en la Asamblea, se elabetalrden del dia de ésta, y era el
organo gue velaba sobre la ejecucién de las deessiahi acordadas. Aproximadamente la
mitad de los decretos votados en la Asamblea pateaieer sido, de hecho, ratificaciones
de medidas precisas presentadas por el Consegiiraamitad de decretos procedian de
propuestas presentadas directamente ante la Asanitdenismo, antes de presentarlos a
la Asamblea para su nombramiento, el Consejo ieailhds embajadores, y ademas de esas
competencias en los asuntos exteriores, desempéfipbaantes funciones militares; era
el responsable de la marina y de la administraoidaritima; y supervisaba la
administracién publica, incluyendo las finanzasn@stas funciones, evidentemente, el
Consejo ejercia cierto control sobre las otras steguras, pero solo él estaba facultado
para acusar a sus miembros. Una vez acusados ekjGotenia que votar si debian
comparecer los consejeros y, de aprobarse, eéstoprrcesados en los tribunales.

En Atenas el pueblo ejercia también las funciongdicigles, en los tribunales
populares. Al igual que los miembros del Conseys,jueces y jurados de los tribunales
eran nombrados por un afio, por sorteo, en el eméir derecho a participar todos los
ciudadanos de mas de treinta afios que voluntartansenpresentaran fuera de la sala de
los tribunales, el dia que éstos celebraban segiotes de integrarse a los tribunales
populares, los jueces y jurados prestaban un juranigelidstico, prometiendo votar de

acuerdo con las leyes y decretos de la Asambled @ahsejo, para decidir sobre casos no

33 Datos citados efdem.

34 Manin, op. cit, p. 48. En cualquier caso las cifras son penfeetde compatibles con asambleas de
comunidades o municipios de nuestra realidad ytrudgempo, lo que demuestra que el ndmero de
ciudadanos no es una razoén valida, por si misnna,qigetar la democracia directa.
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cubiertos por la ley. Asi constituidos, los tribl@sapopulares podian estar compuestos de
501; 1,001; 1,501 o mas jueces Yy jurados, depeddide la gravedad de las cuestiones a
tratar>® Eran los tribunales los que llevaban a cabo lessiigaciones preliminares de los
magistrados antes de acceder al cargo y conocganeadiciones de cuentas al dejarlos.
Mas la principal actividad de los tribunales popegaeran los juicios politicos, que lejos de
ser una actividad excepcional, constituian un ingmbe elemento del gobierno diario. Los
tribunales examinaban denuncias dirigidas contragistrados acusados de mala
administracion o contra cualquier ciudadano -meagists incluidos- por delitos politicos.
La nocion de delito politico cubria sobre todo tipss de actos: traicion; corrupcion; e
intentos de derrocamiento del gobierno, o de laacteacia. Otra importante funcidén eran
las llamadas "acciones penales por ilegalidad" muéan el efecto de supeditar las
decisiones de la Asamblea al control de los trilmmadoda medida aprobada poekklesia
-fuese ley o decreto- podia ser reexaminada potrilesnales con la posibilidad de su
derogacion, a solicitud de cualquier ciudadano.deamanda de ilegalidad se presentaba
contra la persona que habia propuesto la inicialeviey o decreto impugnada, siendo ésta
la responsable y no los ciudadanos, quienes noaposiér procesados por los votos
emitidos, aunque dicha propuesta hubiera sido apeopor unanimidad en la Asamblea.

Rasgo caracteristico de la democracia atenienseonfugambién los diferentes
procedimientos internos para conocer y decidir ccefe los asuntos de su respectiva
competencia, en los tribunales y en la AsamblealoBntribunales se dedicaba un dia
entero, por ejemplo, a examinar las decisioneshabéan sido recurridas por ilegalidad, y
la regla era la votacion secreta, para limitaplasibilidades de sobornos y la corrupcion, y
los votos eran contados con exactitud. En la Asambdn cambio, podian tomarse las
decisiones sin debate y de inmediato, en cuanpesentaban las propuestas si nadie las
objetaba, y las votaciones eran a mano alzadadss tos casos, sin efectuarse recuento
puntual dada la cantidad de tiempo que ello hulgrigido.

En relacién con las actividades de la Asambleapuslblo también participaba en
actividades legislativas a través de un oOrgano fgywe particular importancia en el
gobierno de Atenas en el siglo IV. Dicho érganinsegraba, a semejanza de los tribunales

% Al respecto véase el trabajo de Bernard Mamin cit, p. 30-32
% Tanto en el libro de Romilly como, especialmeete,el de Manin, ambos ya citados, se puede encontra
mas informacién sobre la composicién y funcionekdéribunales.
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populares, por ciudadanos que habian prestado ramémto heliastico, a los que se
denominaba en este caso fammothetai En materia de leyes la Asamblea conservaba la
iniciativa, pero estaba en manos deromothetaia revision y adopcion final. En el siglo
sefalado, las decisiones legislativas entoncessmondian a un organo diferente a la
ekklesia el cual también era designado por sorteo.

En la democracia ateniense la mayor parte de lderps y funciones que no estaban en
manos del pueblo reunido en Asamblea, se confialmdadanos que, gracias a un sorteo,
participaban en drganos o instituciones vinculadasta. Como ha sido sefialado, tanto el
Consejo que desempeiiaba un papel central en @rgokie Atenas, como los tribunales
populares que constituian una verdadera autoriddticp, y losnomothetaique ejercian
funciones de primer orden, estaban todos conformpdociudadanos que habian llegado a
cumplir con esas responsabilidades luego de hadéicipado en un sorteo. Dada la
importancia primordial de las funciones propiadatecargos asi asignados, y sobre todo,
atendiendo a las caracteristicas mismas del soeeaue se le ha calificado como el
método democratico por exceleriéia

La seleccion de ciudadanos por softese aplicaba sobre todo a las magistraturas: 600
de aproximadamente 700 cargos de magistrados edranistracion ateniense eran
cubiertos por sorteo. Para evitar el riesgo de @ets recayeran en ciudadanos
incompetentes, o por cualquier razon no aptos gasgmpefar los cargos publicos, el
sorteo no se efectuaba entre todos los ciudadamdeeithita afios 0 mas, sino solamente
entre los que se habian ofrecido como candidagis; es, solo eran introducidos en la
maquina de la loteria los nombres de quienes vafiamente habian decidido participar.
Ademés de la edad minima establecida, era requjsiéolos ciudadanos no estuviesen
privados de sus derechos civiles. Antes de ocupeargo, los seleccionados por sorteo
debian someterse a una investigacion de tramitdiamte la cual se examinaba si estaban
legalmente cualificados para ser magistrados; seprababa el comportamiento
satisfactorio con sus padres; se investigaba siahagbagado sus impuestos y si habian

realizado servicio militar. Si el aspirante era@tdo por sus simpatias oligarquicas podia

37 Muchas fuentes presentan el sorteo como rasgmtf# la democracia, cone método democréatico de
seleccién. Manin cita obras de Herodoto, Jenofd¥tpn, Isdcrates, y Aristételes, @n. cit, nota 47, p. 43.
3 Esta parte relativa al sorteo esta basada, funttaineente, en el capitulo que Bernard Manin deditia
désignation des gouvernants a Athénes'ggercit p. 19-61.
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ser rechazado. Las magistraturas asignadas p@oseran generalmente colegiadas. El
cargo duraba un afio y, a diferencia de las magiséis por via electoral, via sorteo un

ciudadano no podia ejercer mas de una vez la menmmgue podia ser nombrado para una
serie de magistraturas diferentes a lo largo devida. Interesa aqui destacar que el
calendario para rendir cuentas impedia en la pgafue una persona ejerciera de
magistrado por dos afios consecutivos, pues, n@mdi@ @cceder a un nuevo cargo sin
haber rendido cuentas del anterior.

La obligacion de rendir cuentas al dejar el cagga,también una de las salvaguardas
con que contaba el método del sorteo. Complemamarite, la democracia ateniense se
protegia de los magistrados malos e incompetentast&ndolos al constante control de la
Asamblea y de los tribunales populares. En todo embon de su mandato, cualquier
ciudadano podia presentar acusaciones en su godé@aandar su suspension, asunto que
era incluido obligatoriamente en el orden del déalas asambleas principales. Si el
magistrado perdia la votacion, era suspendido iratedente y su caso remitido a los
tribunales populares, sobre los que recaia entolacessponsabilidad de condenarlo o
absolverlo. Tanto los magistrados elegidos poesarbmo por eleccion, estaban expuestos
al voto de censura, mismo que todo ciudadano edtat#tado para proponer. La
naturaleza voluntaria de estos cargos combinadaet@mnocimiento anticipado de las
obligaciones y de los riesgos que entrafiaba sgi@jersignificaba, en la practica, una
autoseleccion de los potenciales magistrados.

Ademas de las caracteristicas generales sefialatkatag medidas para salvaguardarlo
de los malos o incompetentes magistrados, el sedswm método de seleccion debia su
caracter intrinsecamente democratico a principipgegunciones que lo acompafaban en la
practica. Tanto desde el punto de vista teoricoocq@méctico, la democracia ateniense
estaba organizada en gran medida alrededor deligidrde rotacion. Este principio hacia
de la seleccién por sorteo una solucion racioralgye siendo tantos los ciudadanos que
ocupaban cargos, bien se podia dejar al azar ehatel acceso, ademas de que, en relacion
con el nimero de cargos a ocupar, el total deila$adanos era reducido. No habiendo
posibilidad de reeleccion, el requisito de la riitadiacia del sorteo un método preferible al
de la eleccion. Pero no se trataba solo de un @slenhimeros. La rotacion en los cargos

era también un mecanismo para conseguir un buaergobestaba pensado para producir
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decisiones politicas acordes con cierto sentidoladgusticia democrética. Alternar
posiciones también les capacitaba para visualienoc sus 6rdenes de gobernantes
afectaban a los gobernados, pues la rotacion dealg®s conllevaba la certeza de que el
gobernante tarde o temprano volveria a ser unamslggdbernados. Especificamente, en
relacion con el mando politico, Aristoteles ideéngiba con una virtud del ciudadano en el
gobierno de los hombres libres, el saber bien g &ekz, mandar y ser mandado, y lo
explicaba asi: "el gobernante debe aprender coinergado, como se aprende a mandar la
caballeria sirviendo en la caballeria, y a mandanageneral sirviendo bajo el general y
siendo jefe de un regimiento o de un escuadroraddé que con razén se diga que se
puede mandar bien sin haber antes obedecd@or mas que sea diferente la virtud
correspondiente a una y otra funcié@hbuen ciudadano debe tener el conocimiento y la
capacidad tanto de obedecer como de man#ata es pues la virtud del ciudadano: ser
entendido en el gobierno de los hombres libresnenywtro respecto’®

La combinacién de rotacion en el cargo y selecpdmsorteo también se explica como
producto de una profunda desconfianza hacia esessqullaman profesionales de la
politica. La mayoria de los magistrados y de lasseferos seleccionados por sorteo, eran
s6lo ciudadanos comunes y corrientes; para losscasaque era necesario poseer dotes
profesionales especializadas, los ateniense Utdizael procedimiento de eleccién. La
ausencia de expertos, 0 su restringido papel, @stestinada a defender el poder politico
del comun de los ciudadanos. En los tribunales@ldel sorteo para seleccionar jueces y la
ausencia absoluta de profesionales tenia comaafiengzar que las voces de los expertos
no pesaran mas que las de los simples ciudadaaoprdsuncion era que si intervenian
profesionales en el gobierno, inevitablemente ldgdrian a dominar; se pensaba que el
contar con preparacion y conocimientos que otrogum@ran constituia una fuente de
poder. En cuestiones politicas, en efecto, los destals atenienses percibian un conflicto
entre democracia y profesionalismo.

El sorteo también estaba asociado al principioligue (igualdad aritmética), y a la
naturaleza voluntaria del servicio. Si la selecqiam sorteo se ve en conjuncién con el
principio de la voluntariedad refleja un concep&igualdad que era el valor clave de la

cultura politica de la democracia; esto es, enngaa Atenas se reconocia a los

39 véase el Libro Tercero, d®litica, op. cit, p. 201. (Subrayado por PFC)
24



ciudadanos la misma posibilidad de tomar la pal&orda Asamblea o de presentar una
iniciativa, y al combinar este derecho con el sprtambién se garantizaba a todo
ciudadano, a cualquiera que lo deseara, la opdddnide desempeiiar un papel
preponderante en la politica.

Reflexion final

En el centro de las instituciones de la democraigua estaba el ciudadano. En la base de
los 6rganos de la democracia ateniense se encantrpbncipios, procedimientos y
recursos al alcance de cualquier ciudadano paguesepermanentemente su participacion
directa. La eleccion tenia como fin poner a losjtmes" al frente de cargos especificos que
suponian conocimientos y capacidades de los quend&p la existencia misma de la
ciudad-Estado, y mientras demostrara la competeaqizerida, el magistrado era reelecto
para seguir desempefando las tareas encomendadasofo todas las magistraturas, los
cargos electivos también eran controlados consteamtte por la Asamblea y los tribunales
populares. En la historia de la democracia ateaies@srecurria a la eleccion porque se
sabia, por sus resultados, que habia una cornelanibe los cargos politicos electivos y la
pertenencia a élites politicas y sociales de gsi¢éo® ocupaban, pero en el resto de las
funciones publicas el pueblo participaba directame&m asuntos de primera importancia,
sea proponiendo y discutiendo, sea decidiendocygedo, sea denunciando y juzgando, y
cualquiera que lo quisiera, tenia oportunidad derpporarse mediante el sorteo a los cargos
publicos por el solo hecho de ser ciudadano. Bblpueunido en Asamblea reconociendo
a todo ciudadano plena libertad para tomar la palasi como el derecho de cualquiera a
presentar iniciativas, por un lado, y por el otas, disposiciones que aseguraban fuera el
ciudadano comun el que desempefara funciones quesponderian a los poderes
ejecutivos, legislativo y judicial de nuestros tpogs, contrastan con las reglas establecidas
para los gobiernos representativos.

En la democracia moderna, la electoral, todas ladituciones, fundamentos,
procedimientos, principios y prejuicios estan diskis para excluir al pueblo, al ciudadano
en lo individual y, mas aun, en colectividad. Talut® fundamentos de la representacion,
como los requisitos del sufragio antes de ser usaVey las caracteristicas de los primeros

partidos politicos, todos comparten origenes extltgs de las mayorias de la poblacion,
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de las masas trabajadoras, de los pobres en ceidaad y época. A las manifestaciones
politicas del modelo de dominacion hay que afadiblhses econdmicas sobre las cuales se
edifico, para comprender que el capitalismo -deosxcluyente de los méas-, ha agravado
la situacion del grueso de la poblacion mundialadte las décadas de la globalizacion
neoliberal, al tiempo que proclama y exalta elntiouindiscutible de la democracia. El
régimen politico que escogio la eleccion como el @& su concepcion y practica de
democracia esta hoy en crisis, entre otras razguegque el llamado "Estado benefactor"
gue en los ultimos tiempos le ayudaba a ocultaestiadera naturaleza, en esencia y en los
hechos no existe méas. Pero ello no afecta al ¢apitpide su reproduccion, ni frena la
acumulacién, ni limita la concentracion del dinemandial por unas cuantas personas, al
contrario,sudemocracia, la democracia representativa se Engaa, a tal punto que hasta
tolera el arribo de partidos y personajes "de e@la" al gobierno de paises en los que
antes interpuso dictaduras militares para evitarlo.

Pero la crisis de la democracia electoral -que sxal@mocracia ni es representativa-
encuentra su maxima evidencia en la piel de loblpagen las experiencias familiares, en
la vida cotidiana de los trabajadores del campe lactiudad. El capitalismo actual con los
resultados inconfundibles del neoliberalismo, comdi dia a dia a los millones de pobres,
miserables, migrantes, explotados, en fin, a laduedos en todas partes del mundo, que
quienes deciden por ellos, que quienes gobiernasuemombreno los representgnni

siquiera toman en cuenta su existencia.
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