CONCEPTOS
Y FENOMENOS
FUNDAMENTALES
DE NUESTRO
TIEMPO

UNAM

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES

COMUNIDAD:

LA DIALECTICA DEL ESPACIO
PABLO GONZALEZ CASANOVA

Diciembre 2000



COMUNIDAD: LA DIALECTICA DEL ESPACIO *
Por Pablo Gonzélez Casanova

La palabra comunidad no es solo equivoca en aleo@mp reconocio Kant con una

profundidad semantica que va mas alla de su mefissto ocurre en muchos idiomas y
en sus usos por lo especialistas. Aclarar losettes usos y privilegiar unas definiciones
sobre otras, no es un ejercicio académico cuandousea comprender los fenbmenos
humanos de opresion vy liberacion que «existen sEmeamente», que coexisten en un
momento histérico. Pocos términos como el de codaghson tan Utiles para comprender
el espacio social, cultural, politico, econdmico lde luchas (Derrida), el pluralismo

espacial de filosofias y narrativas (Foucault), del las acciones intercomunicativas
(Habermas), o la variacion geogréafica de las refes de explotacion, depredacion,
esclavizacion y colonizacion, cuyo andlisis apeimasiara Marx, y que tanto se ha

descuidado.

El concepto de comunidad se da en todos los nideledstraccion y concrecion, desde
los mas bajos hasta los mas altos; en los variaigdetes de generalidad, desde los locales
hasta los globales; comprende la interaccion, kaboacion, la inclusion del Otro y
también el aislamiento de lo propio, la disyuntemire identidades, la uniformidad y
distincion de los incluidos, la discriminacion ycision del Otro. Plantea la cohesion de lo
Uno y la «interaccion reciproca» que se realizaiestzbbase de simpatias y diferencias, de
empatias y oposiciones.

El término comunidad no solo expresa en forma emaivel commerciumy la
communig como decia Kant. Expresa la dialéctica, o ladyuaue precede o sucede al
comercio y que acompaifia al comudn de los interbséstos y valores compartidos por los
vencedores y ganadores, de un lado, y por los descipor los que pierden, de otro.
Expresa afinidades y antagonismo en la confromadi® intereses, bienes, tradiciones,
sentimientos, creencias, ideas.

El término comunidad corresponde a la comunicapi@verbal y prediscursiva de la

identidad y al choque con grufiidos de los hominidescomo los equivalentes verbales y

! Este texto se publicé por primera vez en Gonz&ksanova, Pablo. “Comunidad: la dialéctica del @spa
[en linea]. En revista Temas No. 36, (enero-marzo de 2004): 4-15.
http://www.temas.cult.cu/revistas/36/36004.pdf r&ién terminada el 12 de diciembre de 2000)



discursivos de sus sucesores. Tanto la «comunididitipa» de Engels, como la
posmoderna de Habermas operan en acciones intemgativas de dialogo y dialéctica, de
cooperacion y de lucha. Lo que es comun, lo queosaunica, |0 consensual, coexiste
dentro de la comunidad con lo apropiado, lo privado incomunicado. La safia y el grito
opositor, en enojos y conflictos, no solo se pregeentre unas comunidades y otras, sino
en el interior de una misma comunidad.

En tanto categoria, la comunidad incluye la difeil@rtomo comercio o trueque —en
gue se esta de acuerdo en cambiar cosas distintesmo lucha o guerra, cuando no se
esta de acuerdo en cambiar o conceder. Tambiéespomde a la unidad, al interés comuin
gue mueve a todos sus miembros, por encima ddfsusntias.

Es mas, las relaciones contradictorias se dan alaetdr la comunidad y entre la
comunidad contradictoria y otras comunidades, tamigiontradictorias. Asi como no se
puede oponela comunida¢g como unidad, da sociedad como conjunto de individuos,
haciendo aparecer a aquella sin contradiccionéssetcas de clase y a esta, en muchas de
sus contradicciones, salvo las de clase, asi tampecpuede reducir el analisis de la
explotacion de unos hombres por otros a las cdtegde las clases sin tomar en cuenta
también las que se dan de unas comunidades ayo&a<l! interior de las comunidades
donde todavia no aparecen las clases o dondesesté#®rrosas.

Las clases hoy —mediadas, o enfrentadas sin médiage insertan dentro de las
comunidades, en las relaciones entre las comursdgden las transcomunitarias. Es mas,
en las comunidades primitivas no habia clases, giazontradicciones en los repartos de la
caza, en la recoleccién de los frutos escasosp®mdnes o donativos a que se refirid
Marcel Mauss, o0 en los trueques inequitativos qudastaco Ferdinand Tonnies.

Las diferencias y oposiciones existen también epoder y sus privilegios. Maurice
Godelier nos recuerda que, en comunidades comuniarra, «el patricio» representa a la
entidad comunitaria «en un grado superior, y see haoco a poco de la posesion
comunitaria y de la propiedad del Estadoaejerpublicusse vuelveaeger privatus. Es
un fenémeno que se repite hasta el fin del «seomalirealmente existente», de los Estados

populistas del ex Tercer mundo y de los gobiermmdilmerales de la posmodernidad.



Desde las tribus hasta los antiguos imperios, l&seticias y oposiciones internas
existen a su vez en la cultura. Los conocimien&sdijo ayer, y hoy los del experto, son
fuente de privilegios de que gozan individuos y onidades de guris o de sabios.

Revelar que el concepto clasico de com-unidatinfunitay no corresponde solo a un
equivoco, o0 a varios, sino al raro lenguaje deotgradiccion, permite acercarse a muchas
otras categorias de las ciencias sociales en tdstinscalas y distintos niveles de
abstraccion. Tal vez sea esa su virtud princigalmas oculta por la carga idealista que las

definiciones y las discusiones conservan a menudo.

Comunidades y sobregeneralizacion
En la Edad moderna los principales sujetos hisiéri actores politicos son la sociedad
civil y el Estado, los ciudadanos, los pueblossydi@ases. A ellos se afiade el Estado-nacion
(y a veces sola la nacion) con formulaciones quedesde la resistencia continental rente
al capitalismo anglosajon y su ortodoxia liberasthalas nuevas naciones que emergen
durante la guerra de independencia de los Estadodos] y cuyas variadas luchas
culminan con los movimientos anticolonialistas denékica Latina, Africa y Asia.
Ciudadanos, pueblos, clases y Estados-nacion §ungeparados) no impiden el registro
de otras categorias como las etnias, las sociegadsscomunidades, nombre que durante
largo tiempo se aplicé sobre todo a las comunidpadestivas; pero que no deja de estar
presente en el concepto d@mmunis spatb comunidad local o aldeana; o en el de las que
viven unidas y bajo ciertas reglas, como las retigs, académicas, de colegiocsllegia) v,
mas recientemente, las cientificas (a veces caaside un todo universal, tal es el caso de
estas Ultimas); o de comunidades étnicas, queraetidas naciones en formacion y son
descubiertas por la antropologia colonial, o erdeelcomunidades nacionales; o en la
comunidad humana, que el propio Kant viera comourodad universal, como unidad en
la diversidad, con sus diferentes comunidades nalgs, regionales, étnicas. Si el término
se emplea desde que Platon hablé de la «comunidadfids y mujeres», en la Edad
moderna y posmoderna incluye los conceptos clagidos medievales, y afiade otros que
registran sus nuevas restructuraciones.

Tres problemas principales destacan en la histita Modernidad o del capitalismo

gue pueden ser corregidos, especificados y codtslaor la categoria de comunidad en



sus distintas acepciones empiricas e historicaspriner problema consiste en que las
distintas corrientes de las ciencias sociales, earergl, no siempre hacen explicitos los
limites de sus generalizaciones sobre la sociedad olases. Hay un sobreentendido de
gue lo que ocurre en Inglaterra o Francia ocurraesociedad en general. El eurocentrismo
es un habito subconsciente de pensar y definiatbqular de Occidente como aplicable al
mundo entero.

Sin sostenerlo abiertamente, el investigador deregen del mundo no siente la
necesidad de aclarar que sus generalizacionest@mo limite a Inglaterra, u otro pais
europeo, o0 a Europa, cuyas diferencias olMigaparticular no es europeo; corresponde a
sociedadegprimitivas o acivilizacionesorientales herederas de los barbaros invasores y de
los salvajesdescubiertos. Esas sociedades escapan a la geaméal significativa y al
derecho a formular generalizaciones desde susgwapituras, intereses o éticas.

Los Estados Unidos acceden a lo general y universatlaran el sentido imperativo y
practico de la sobregeneralizacién. «Lo que esdpara la General Motors es bueno para
el mundo», dice lo que solo parece un dogma mekcSettrata de algo mas. Es una idea
expuesta con seriedad en los ambientes académigogue a menudo en términos muy
sofisticados. Ya Breyten Breytenbach hizo ver e §eason in Paradise [Estacion en el
paraisof que Occidente tiende a monopolizar hasta el peaesamncritico y a exigir la
reiteracion de este para reconocer alguna validezlos pensadores periféricos. La
sobregeneralizacion aumenta el peso de los paisestrales» como en la historia
universal; también aumenta el espacio, como emkgsamundis. El resto de los pueblos
llegan a ser pueblos sin historia y sin frontelas. generalizacion sin limites y sin
perspectiva es una forma de dominacién. Tienelsrsae lo Absoluto y es su base. Las
excepciones son notables y crecientes, pero saregewnes». El grado de las virtudes y la
critica de los defectos se siguen midiendo desdergto.

La propia América Latina cae en los estudios padicstas de que dificilmente salen
Africa e incluso Asia, aunque en esta surja aharaiVilizacion industrial con algunas
caracteristicas universales, pero siempre al magongs, chino o coreano, o al de los
efimeros «tigres del sureste asiatico». La preaetheilos investigadores de esas regiones

del mundo en las ciencias sociales siempre sedta gon reserva, y a menudo ha sido

2 Breyten BreytenbachA Season in Paradis&aber and Faber, Londres, 1980, p. 154.



mediatizada por los propios investigadores eurostas que hicieron suyas las ideas de
aquellos, y hasta se olvidaron de su origen pacerearse de nuevo en sus didlogos
internos®

El concepto de comunidad permite determinar logdsrde las generalizaciones a que
uno se refiere. Para eso es necesario sacarlodiditécion habitual —que toma como su
referente Unico la localidad o la aldea—, y relie@t espacio completo, desde la comunidad
aldeana hasta la humana. El uso preciso de lastdssitcomunidades y sus relaciones y
limites permite aclarar qué estudios sobre la dadiese aplican a todas las sociedades en
un momento dado y cudles no; y ese control espdeitd generalizacion y la explicacion
permite acabar con muchos mitos del inconsciemntecentrista o de lasore countriesy
los grupos y clase que las dominan, o los intetdetuque las ayudan a pensar-actuar y a
justificar lo que hacen.

Redefinir el concepto de comunidad desde lo loaatahlo global implica reconocer el
derecho a la teoria, la critica y la construcciéhrdundo desde distintas perspectivas y
posiciones espaciales y materiales, culturales giales, morales e intelectuales. El
concepto de comunidad que no se queda en lo loogle el monopolio de «la teoria del
hombre blanco» y de las clases dominantes blanoadlancas. Redefine el espacio social
como un espacio de luchas con centros y periferias.

Un segundo problema de la Modernidad o del capiteli—pensantes y hegemonicos—
consiste en que unidades mayores como la sociedgeto de estudio de las ciencias
sociales, nacen con perspectivas individualistagstps a la mentalidad corporativa de los
feudos, la Iglesia y los gremios. De acuerdo cdasesleas, una sociedad esta hecha de
individuos; un Estado, de ciudadanos. A los indiosl se les puede «sumar» y estratificar:
sus articulaciones ceden ante los procesos de aagbag sus relaciones sinérgicas o
contradictorias ceden ante los procesos de egrtagin. Un mundo de articulaciones se
convierte en uno de individuos; un mundo de refesoestructuradas se convierte en uno
de caracteristicas y atributos que se generalizaorrglacionan, y pierden su sentido de
sistemas, subsistemas, complejos, megaorganizaciorggles. La generalizacion y
especificacion de atributos sustituye a la extengial comportamiento de las relaciones y

de los actores que se asocian y chocan.

% Samir Amin,L’eurocentrisme: critique d’une idéologi@nthropos, Paris, 1988.



La sociologia funcionalista fue maestra en estétamiento cuantitativo. Lo es también
la mitologia politica del liberalismo y el neolibismo. Los ciudadanos son iguales ante la
ley y lo que importa es defender su igualdad formatleas convencionales como «un
ciudadano, un voto», que olvidan realidades infeemg diferencias reales de poder. La
categoria delas comunidadesmpide reducir a meras sumas o estratificaciones d
individuos o ciudadanos cosificados los analisitadecion lasociedad civilb lasociedad
politica: obliga a referirse a las comunidades que integraotiedad civil, la politica, o la
econdmica, que se mueven y organizamuidades vecinaleen asociaciones formales e
informales, en corporaciones oligopdlicas y no apigjicas. Esas no sotcomunidades
imaginariaso imaginadas cuyos miembros no se conocen entre si, ni cCoararsos con
otros y hasta llegan a desconocer los nombres dbasule sus integrantes, y sin embargo
se sienten miembros de una comunidad. Si las caades también existen —como ha
hecho ver Benedict Andersofitas que constituyen grupos de poder, o de presidte
interés, cuentan con miembros individuales y colest que se conocen entre si lo
suficiente como para no solo vivir la imagen de nomunidad sino saberse coparticipes
del poder, las propiedades y los beneficios queeganencia entrafia.

Junto con las relaciones sociales y las de claseielaciones de las comunidades son
fundamentales en el estudio concreto de las progeses, y de la dominacion y la
explotacion, o de las mediaciones y represione$phRMilliband hizo ver como la
«comunidad de los ciudadanos» se volvié imposihléos paises capitalistas avanzatios.
En los subdesarrollados, en cambio, las accionasumitarias se vinculan mas
frecuentemente a las de la sociedad civil. Y s&adjue en paises como los Estados
Unidos, y en muchos de la propia Europa, hay codaudlgis étnicas y nacionalidades donde
se insertan las actividades ciudadanas: es eldsmtas mafias italianas o chinas de Nueva
York, y de los movimientos independentistas denttéao el Pais Vasco. A la democracia
de ciudadanos se afiade la democracia de pueblas. \dees las dos formas operan en
forma aislada; otras en forma combinada; pero kExciaciones de individuos sin la

mediacion de las comunidades no permiten una aocidna explicacion concreta.

* Benedict Andersorimagined Communitie&/erso, Londres, 1991.
® Ralph Milliband,Socialism for An Skeptical Ageolity Press Cambridge, 1994, p. 157.



A nivel internacional, los conceptos de comunidadeyclases nos ayudan a observar
con cierta claridad que la Comunidad de Nacionedvidastricht o la del Tratado de Libre
Comercio de Canada, los Estado Unidos y México (N®Frepresentan compromisos
distintos con los trabajadores de los paises patites. En la Comunidad Europea, los
trabajadores son libres de emigrar de un paisba@trla «norteamericana», a la libertad de
comercio se suma la «ilegalidad» del bracero rex@zdel indocumentado intruso,
delincuente, y sin derechos siquiera iguales angsig@eciben la pequefia cuotagieen
cards estos con derechos menores que los residentegtdréica de Maastricht sobre la
Comunidad Europea se basa en concesiones mayor@selparogreso comun de las
naciones que la integran, aunque esconda susrdifasee inequidades internas y externas
de clase y etni.

La categoria comunidad —macro y micro— permite @apgrandes regiones con sus
diferencias de comunidades y clases. Ayuda a @arecisno el sistema dominante dificulta
a los habitantes y los ciudadanos, a las comurnsdpdies clases, reconocen sus relaciones
particulares y universales, o ver qué causas \tiobgelas determinan y en qué estructuras
0 subsistemas, 0 contextos actuan.

Un tercer problema consiste en defender en fornséraadta la comunidadniversal
frente a lanacional y al Estado-nacion frente a los fendbmenos dealiriéicion y
balcanizacion, sin precisar ni hacer explicitos fEsdmenos de opresion, apropiacion y
explotacion caracteristicos del colonialismo —hdgbglizador— en sus manifestaciones
internacionales e internas. La defensa de las r«gmeiones humanitarias» contra los
gobiernos autoritarios enemigos de las grandesgiate donde las principales victimas
son los pueblos, plantea la irracionalidad con geeusa la categoria de comunidad
internacional sin reparar en las nuevas manifestasi que el colonialismo y el
imperialismo tienen a la hora de la globalizaciém.defensa del Estado unitario, realizada
por la oligarquia neoliberal en México, invocanda igualdad ante la ley» y «la unidad
nacional» contra los derechos de los pueblos indiossolo frena los fenbmenos de
descolonizacion de esos pueblos y del Estado,lsgnéenomenos de democratizacion de

los pueblos indios y no indios.

® Barbara Harlow, «Negotiating Treaties: Maastriahtd NAFTA» enMarxism in the Postmodern Age
Antonio Callariet al., eds., Guildford, Nueva York, 1995, pp. 506-17.



Solo la categoria comunidad, en su doble sentidimtdeaccion sinérgica y dialéctica,
permite comprender la unidad de las comunidadespamancipacion y liberacion, sea
esta de naciones o de etnias, de Estados-naci@ derdarcaciones aldeanas, locales y
regionales. También obliga a precisar si «la res@a» representa al conjunto de la
comunidad nacional o local y sus intereses, o pnegtEntemente los de sus patricios y
clientelas.

La redefinicion del nacionalismo, las soberanias, dutonomias como fendmenos
oligarquicos o democraticos, de resistencia, erpacn o liberacion, solo se puede lograr
mediante andlisis histdrico-politicos concretos imetuyan a las comunidades, las clases y
sus mediaciones en distintas escalas, desde IaHasta la mundial. Solo asi se puede
plantear un proyecto practico y utdpico de demaaramiversal con autonomias y
soberanias articuladas desde las comunidades dopakando por las nacionales y las
regionales hasta la «comunidad humana», que haoyast@mo una frase hueca, tan hueca
como «el derecho a las diferencias» que se plantiediende haciendo caso omiso de los
nuevos fendmenos de dominacion y apropiacion detdente por el capital corporativo y

sus redes multinacionales y multilocales, interales y transnacionales.

Problemas y dificultades

Los tres problemas sefalados se replantean incliswdo aparece el andlisis de clases en
medio de un vago o indeciso vinculo con la catagedmunidad, las sinergias y las
contradicciones de las distintas esferas comua#tatia ausencia de las comunidades y sus
vinculos o enfrentamientos dificulta, o impide,etrpropio analisis marxista, controlar las
generalizaciones sobre la dominacién y explotanmsolo de clases sino de comunidades;
no solo en los espacios metropolitanos, sino enc@deniales, en los centrales y los
periféricos, en los internacionales y en los ir@em, por supuesto, en los transnacionales y
globales. La dificultad se acentla cuando otroérfeanos no menos importantes como la
depredacién, la colonizacion, la esclavizaciéngemetleudamiento de trabajadores y de
pueblos, no solo corresponden a fenbmenos de exmot por la via salarial o la
transferencia inequitativa de excedentes, sinonanfienos de discriminacion, exclusion,

depauperacion y eliminacion de colectividades owudades enteras.



La categoria comunidad es un auxiliar precioso [@generalizacion y la explicacion
en el pensamiento critico de las ciencias sociblesolo sirve para construir los conceptos
y estructuraciones de la opresion y el despojce tacexplotacidon y las mediaciones, sino
los conceptos y las estructuraciones de la libénaeilos pueblos y los trabajadores. Tal
vez por eso es la categoria mas confundida y azultn un caso sirve para construir
conceptos de lo que existe en una comunidad opaignekplotada; en otro, para precisar lo
gue una comunidad oprimida y explotada, o variagrgn que exista y luchan para que
exista.

Lo comdn a un conjunto social relaciona la genemalbn acerca de un objeto con las
caracteristicas comunes y contradictorias del acgus luchas. Leomuncorresponde asi
a una generalizacion de caracteristicas, relacignagetos sinérgicos y contradictorios.
Esa generalizacién es tan importante como puedeiasselases sociales y los pueblos. A
su caracter cognitivo afiade el volitivo, de mitotonoy organizacion o red, y las mas
variadas formas que se dan en las vivencias dey by la nada, la enajenacion y la
conformidad, o de la esperanza como version y nwwbdn del «Reino de Dios» en la
tierra, o de «un mundo mejor». Sus ricas posilikdaheuristicas aparecen desde las
comunidades mas lejanas hasta las posmodernas. [&sitdescendientes de los mayas el
sentido de «ser en comin» a que se refiere Jeafdancy’ no solo incluye a los seres
Vvivos, sino a los muertos. El individuo «no es»lainomunidad. El muerto sigue siendo de
la comunidad. Vivos y muertos emprenden accionesuodarias de un todo pasado y
actual que fortalece la resistencia y la constdrcde no que todavia no existe.

El concepto de comunidad ideal, imaginada en laucatiad realmente existente,
permite procesos de acumulacion de fuerzas mediantonstruccion de empatias y
hegemonias en interacciones comunicativas ampligdasse fortalecen a partir de las
propias identidades y autonomias, y con redesigasmades que actualizan el legado de
los muertos y de las acciones pasadas y los esgquen dialogo con otras comunidades.
El concepto de comunidad ideal va mas alla dedeaado, como quiso Marti, y se abre a la
dominacion del mundo en unidades que antes naaxisgn comunidades incluyentes de

razas antes excluidas, en redes de redes con $nguaulturas que diseminan

" Jean-Luc NancyThe Inoperative Communityniversity of Minnesota Press, Minneapolis, 1991.
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conocimientos y valores potencialmente universafsn crecientes y mutantes; no siguen
siendo solo de los mismos miembros, ni solo lasmasscomunidades.

En el proceso de ampliacion aparecen, y a vecegm&an, mistificaciones de clases,
intereses olvidados, mediatizados. Por aproximasiolilevan a analizar a las clases y a
articular comunidades mucho mas concretas y remlés,problematicas y conscientes. Se
superan asi andlisis reduccionistas que derivabda mactividad o en la ilusién. En ese
orden de ideas esta el legado de Marx y su idealnde «comunidad de trabajadores
libremente asociados» en comunas dominadas pprdpgs trabajadores. Es el viejo ideal
de una sociedad justa, borrosamente mundial, quausxe sobre la base del interés
universal y del «imaginario» representado pordaelobrera europea y por una produccion
socializada que se volvera mundial a partir ded¢idn donde las fuerza productivas se han
desarrollado mas. Las zonas de ignorancia que lla teoria encerraba no solo eran
inmensas por lo que se refiere a la comunidad deucmlades mundial, sino a la
comunidad de la propia Europa, e incluso, en un embop de Inglaterra con su Irlanda
colonial. El descubrimiento de lo que les faltab&stas fue iniciado por los propios
fundadores del marxismo entre ascensos y caidaselipge vivieron y a los que sus
sucesores dieron nuevas dimensiones entre bribgmificos y oscuridades bochornosas.

Como recuerda Ernest Mandel, la experiencia dddssfundadores del marxismo «fue
puramente europed>Engels visitd los Estados Unidos solo al finalsdevida. De todos
modos, desde su primer encuentro con la claseaobteppea, Marx y Engels encontraron
gue esta era muy variada, lo cual planteaba sgraddemas de pluralismo y democracia en
la propia clase obrera y en Europa misma. En cgnfidssginados por la Comuna de Paris
creyeron descubrir en ella la categoria supuest@meecesaria de la «dictadura del
proletariado», expresion desafortunada y confusa,ng habria dado lugar a tantos abusos
intelectuales y politicos si hubiesen, por lo menpknteado la «soberania» del
proletariado, y si no hubiesen separado el ejercieiesta de la democracia y el pluralismo
gue las grandes diferencias sociales y culturaidsgipaises exigen hasta en el interior de
la comunidad proletaria y sus organizaciones. lemoncepto de democracia radical o

revolucionaria no era entonces prioritario. No ta entonces para nadie, y su ausencia

8 Ben AggerCritical Social Theories. An IntroductiphiVestview Press. Oxford, 1998, pp. 56-64.
° Ernest MandelThe Place o Marxism in Historjdumanities Press, Nueva Jersey, 1986.
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seria objeto de muchas otras exploraciones y riaofrdnasta que a fines del siglo XX y

principios del XXI con «la nueva izquierda», el 6§ los indios zapatistas de México

vinieron nuevos descubrimientos y proyectos, erdglos también por las experiencias
inconcebibles del socialismo autoritario y oporstg@i que habia participado de la
dominacion y explotaciéon del mundo colonial intemaexterno, lo que plantearia a la

liberacion, el socialismo y la democracia problem@sutonomia de clase y de comunidad
gue originalmente no pudieron plantearse.

Los intentos de superar el reduccionismo de cla$z racionalizacion en funcion de la
clase, llevaron a los discursos marxistas por lmasea tres tipos de problemas: el
privilegio de las clases sobre las naciones, &ilpgio de las naciones sobre las clases, y
de las comunidades nacionales —supuestamenteistasialsobre las comunidades étnicas
y locales, y el de la subsuncion de las naciondasdases y de las clases en las naciones.
A ellos precedio un problema mas, de inmensa dreithad, cuando se privilegio la lucha
del proletariado por la democracia y el socialismola lucha del proletariado por la
liberacion de los pueblos y el socialismo.

Entre nuevas claridades, las confusiones estuvienoel orden del dia. En parte, se
debieron a la incomprension de la dialéctica cdacde clase y comunidad, que solo se
lograria tras una larga historia de encuentros sem@ientros entre esas dos categorias
fundamentales, en que ni se plantea la disyuntwaocsolucion, ni una de ellas puede ser
subsumida por la otra. Pero las confusiones tang@étebieron a las opciones de lucha de
los dirigentes del proceso, y a las ineludiblegrealicciones que cada opcion implicaba. A
raiz del establecimiento del socialismo de Estadia&RSS, mas bien se impuso la logica
y la disciplina de la unidad nacional en torno stlalo, que oficialmente representaba a «la
clase trabajadora», a «la Patria socialista» opakkio soviético». Las contradicciones
realmente existentes se resolvieron por la razoBstedo. Las investigaciones anteriores
sobre el problema tuvieron ese peso enorme, esigldia.

Ya desde 1869, Engels se refirié a la «comunidatbnal» y la Il Internacional, hacia
1905, reivindico el derecho de las comunidadeschaucon la clase obrera. En el Il
Congreso de la Il Internacional se reconocieranderechos de las «nacionalidades». Las
consecuencias de adoptar una u otra posicion fuendables. Pero se diria que durante un

tiempo los lideres mas radicales tendieron a paoria lucha de clases, y los mas
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moderados, la de las naciones; asi, mientras Laitio6 el populismo ruso, Jean Jaures
exaltd las naciones aliadas. Eso no siempre OcCuEi® una existencia simultanea,
espacialmente distinta, mientras Lenin combindstdéusiond la lucha de los trabajadores
contra el capitalismo, y la de los pueblo colorsaleontra el imperialismo, Rosa
Luxemburg quiso combinar la de los trabajadoresa ydé una evolucion democrética
profunda y socialista, que ella intent6 a partir Aeemania, el pais donde las
contradicciones y la conciencia obrera, democraticmcialista estaban mas avanzadas.
Fue la pugna entre dos combinaciones, entre ddisasiones de fuerzas. Cada una tenia
bases estructurales distintas que inducian a pemsaariadas opciones y a actuar con
distintas prioridades en la combinacion y articidlade fuerzas.

Los cambios se complicaron con el triunfo de laohasion rusa y el surgimiento de un
marxismo oficial que daba 6rdenes de creer eraléatica como metafisica. La idea de un
Estado unitario no es solo napolebdnica o bismanekidiene antecedentes en todos los
monarcas que realizaron procesos de colonizact@énidon y de integracion mas o menos
exitosa. El Estado soviético termind siendo su pa@deroso sucesor. Si durante varias
décadas Rusia hizo importantes transferencias ckxlerte a favor de las republicas de la
periferia soviética, mas o menos desde la épo&eaimev ocurrié el proceso contrario: de
hecho, el colonialismo interno se restablecié ytalecid en ese y en otros puntos de
dominacion donde nunca dej6 de existir. La luchatreo la autonomia de las
nacionalidades y la unidad nacional frente a lagmmas imperialistas de Occidente o
contra Yugoslavia y China se presentdé como unaséioa lucha de clases en la cual las
«naciones proletarias» se oponian a las «naciomegidsas». Un viejo texto de Stalin
sobre «la cuestion nacional y la socialdemocrasiasé para sostener la tesis de una
nacion y una clase sin relaciones internas comti@is y en lucha contra la burguesia
imperialista. La idea de una unidad nacional nolédica negd la existencia del
colonialismo interno y de las clases dentro deagaiaismo de Estado que, primero lento y
después abruptamente, se fue convirtiendo en tapitade Estadd’ Ya de regreso, el
capitalismo sin freno se impuso con guerras colesimternas, como la de Chechenia, con

privatizaciones y desnacionalizaciones gigantescesn politicas de ajuste vy

19véanse, entre otros, Jacques Sagays de I'Est: vers la cris généralisédEDEROP, Lyon, 1980; Heléne
Carrére d.Encausse, L'empire éclaté, Flammarioris PE978.
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desregulaciones aprovechadas por las mafias @erstdrmarse en propietarias de grandes
empresas y mercados.

En el largo proceso historico, se fue saliendoodeeimbrollos conforme aparecian en
las luchas de clase las naciones y las etnias;lgsdnchas de las etnias y las naciones, las
luchas de las clases por la propiedad y el prodd@mbién ocurrié con la mundializacién
de los ideales y de la experimentacion practicaaginativa de aquellas alternativas, que
habiendo salido de las fabricas y los barrios a@isteo de las aldeas y las favelas, se
derramaron hacia las naciones, los continentesTyelaa. Al descubrimiento de que era
necesario respetar la unidad en la diversidad falupor ambas en distintas escalas y
espacios culturales,se afiadio el inmenso valor del «nosotros posiliegwe cultiva la
practica de la liberacién a nivel mundial y asuroeng propia la «causa del Otro». Su
simbolo fue el Che en Africa y Bolivia.

La diseminacién de las ideas liberadoras y el com@mo, muchas veces heroico, que
se dio desde las guerras de independencia de Aarigaita las luchas caracteristicas del
internacionalismo proletario, fueron precursoreslate formas mas democraticas de la
unidad y la ampliacién de voluntades en busca si@déiticas hegemdnicas que formulara
Gramsci. Mas tarde, se extendieron a las luchdghercion coloniales en actitudes de
empatia y aprendizaje —recogidas en la pedagogita dderacion.— que ayudaron a
comprender las diferencias espaciales de sujetdscp® respetables y sabios que tienen
mucho que ensefiarnos, como «El viejo Antonio» dezhpatistas® El nuevo «nosotros
posible», mas profundo, desde la solidaridad denlddantes aprendio a respetar las
diferencias.

Ya lo habia dicho Mariategui, victima por eso delllainternacional: «Nuestro
socialismo no seria peruano, ni siquiera socialjssnno se solidarizase primeramente con
las reivindicaciones indigenat%Mariategui plantea en su programa liberador ldduc
contra el latifundio y la defensa de la comunidadiey los elementos de «socialismo

practico» que se daban en la agricultura y la Wid&agenas. De acuerdo con su perspectiva,

1 Maurice Godelier, «Ordenes, clases, Estado ehrmae MarxsMarx Ahora n. 2, La Habana, 1996, pp. 7-
23.

2 Ronald AronsonAfter Marxism Gilford, Nueva York, 1995, pp. 28I-82.

13 Subcomandante Insurgente MarcBelatos del viejo AntonjoCentro de Investigaciones y Anélisis de
Chiapas, México, DF, 1998.

14 José Carlos Mariategui, «<El problema del indimauta n. 7, Lima, marzo de 1927, p. 37.
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la comunidad indigena en relacion con el conjurdmidante o el liberador, definiria el
sentido de las luchas.

En América Latina, la reflexion concreta sobre a@bgd de las naciones y de las clases
se precisa notablemente con la Revolucion cublan&he Guevara, que jurd ser fiel a
«san Carlos» hasta que la tierra lo recibiera, gensla clase como un arma critica de las
verdades establecidas. Al igual que Fidel Caseterdlio un concepto de humanismo que
incluyera las clases, las naciones, y la lucharaagitimperialismo. Ambos advirtieron la
incapacidad de la ciencia burguesa para criticarsemisma y la no menos obtusa de la
ciencia soviética. Desde «ese pequefio pais em&idssarrollo que es Cuba», criticaron la
crisis de la dictadura de la burguesia y la deidtadura de la burocracia. Su punto de
apoyo fue la Isla, Marti, Marx, la moral y la condad trabajadora y ciudadana organizada
en un fuerte vinculo ético-politico muy poco estdldi y al que habitualmente no se llamo
«comunidad nacional», aunque corresponda a la riaistde su realizaci6lf. Las
contradicciones en las cuales incurrié el régimamsp creciente dependencia de la URSS,
en medio del asedio del imperialismo, hicieron eegobierno en una filosofia oficial de
la que se liber6 constantemente en el discurso deecon las bases, y en los hechos
diarios, lo que le permitid, en «el periodo esgdeci@cuperar a Marti y reinsertarse en un
mundo dominado por el capitalismo corporativo conpais que sigue teniendo los mas
altos indices de escolaridad, salud y empleo, rtaate su parcial reinsercion en el
mercado, en la ley del valor y en los estimuloseneles, problemas a los que la nacion —
paradgjicamente— no podria escapar sin liquidalogies socialistas.

Tras la crisis y caida del socialismo realmentsterie, al tema de la clase, la nacion y
las etnias se afiadio el de la democracia. Estadaanipugar centra en la escena, y no solo
como democracia proletaria, sino como la de «undourecho de muchos mundos», de
«una comunidad hecha de muchas comunidades» (sabdante Marcos), a la vez
participativa y representativa, incluyente y plun autonomias y equilibrio de poderes,

con respeto a la dignidad humana y con justiciaakoc

15 José Carlos Mariategu?, ensayos de interpretacién de la realidad peryaBiblioteca Amauta, Lima,
1972, pp. 50 y ss.

16 Carlos Tablada, «Le marxisme du Che Guevatéternatives Sudv. Ill, L.Harmattan, Paris, 1996, pp.
143-79.
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El zapatismo en México fue uno de los centros tlexién mas poderosos. Una vez, el
subcomandante Marcos dijo: «El tema mas importgnéé hecho detonador de nuestra
guerra, es el respeto a la comunidad indigenaugriosmas de gobierno, sus costumbres
para imponer justicia, su cultura, asi como la &ucbntra la discriminacién de la que son
objeto y las malas condiciones materiales en qwenwi. Un poco después afadio:
«Nosotros tenemos mas avances democraticos qubieligo que ellos nos proponen [...]
Nosotros no podemos imponer una ley o aplicarlacentra de la voluntad de la
comunidady. Las ideas zapatistas y sus técnicas superancuéatenia John Stuart Mill
cuando sostuvo que si una comunidad excedia aameepa aldea aislada no podria tener
democracia participativd. EI comandante zapatista Tacho, con nuevos recuisos
comunicacion personal y a distancia, sostiene: rGu@stamos juntos somos comunidad,
cuando estamos distantes somos red». La comunetptepa y presencial se combina con
la red, y hasta con una red hecha de muchas redasbfetivos comunes y participaciones
instantaneas.

La democracia participativa y global es una posiad que no excluye a la
representativa, siempre que respete la autonomialade comunidades, que los
representantes «manden obedeciendo», que rindatasue los representados y que estos
los puedan remplazar cuando asi lo consideren o@nte.

Los proyectos de una democracia radical y de walueion democrética se plantean
en una etapa historica que no previo la teorialueianaria dominante hasta la caida del
Muro de Berlin. Sus contribuciones posmodernas Bo limitan a recoger los
planteamientos que aportaron los libertarios, elspmiento critico y la nueva izquierda.
Los enriquecen repensando la democracia desdeases,blas comunidades y los barrios
marginados, y en torno a su pensar y actuar petéal@emocracia profunda en la sociedad
civil y en el gobierno.

El nuevo proyecto democratico, plural y con poderlas pueblos, busca un camino
contrario al que penso construir una sociedadradtea sin recrear, desde la sociedad civil,
la sociedad y el Estado alternativos. El nuevo gctiy no piensa en tomar primero el

Estado para construir después la democracia, caditipar en la democracia electoral

7 Marta Duran de Huert¥,0, Marcos Ediciones EI Milenio, México, DF, 1994.
18 John Stuart MillRepresentative Governmeslackwell, Oxford, 1946.
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realmente existente, olvidandose de construir wepautonomo y también democratico y
plural en las propias comunidades y organizaciotesbase de los pueblos y los
trabajadores.

El nuevo movimiento de democracia radical es inmeAssu lucha por la democracia
como pluralismo y poder, afiade el respeto a lasnautias y no olvida la basqueda de la
equidad; pero en términos que no siempre dan audhal de clase o a la lucha
antiimperialista el papel que tuvieron en el disouanterior.

Més que por olvido o por malicia retorica, el nuescurso radical corresponde a una
nueva forma de persuasion que corresponde a lgpgidadel aprender. No se trata de una
propaganda de algo ya sabido. Lideres y comunigdadeadros y bases se concentran en lo
nuevo que construyen y por lo que luchan, y asiasetopando con los intereses de las
oligarquias locales, nacionales, internacionales, gprecen incluir a toda una clase mas o
menos articulada entre si y con las megacompafi@singperio global —a todo lo cual
algunos llaman sistema capitalista o capitalismmpa@ativo— mientras en el discurso
habitual identifican la politica dominante con elmbre que los gobernantes le dieron: el de
neoliberalismo. Pero nada de eso los distrae dmder lo que no sabian. De aprenderlo de
nuevo, con los demas, al luchar por sus comunidaoes sus derechos y por esa
democracia del mandar obedeciendo, de las autoegnehpluralismo incluyente, que se
crea a diario en un pensar y hacer a la vez, ingicwectivo.

Las novedosas posibilidades creadoras son objetfsedes y desviaciones que no
corrigen la ruta, sino que la pierden. Los idedtogel supremo poder global quieren
vender el derecho a la diferencia para ganarsinigatia de las comunidades y las etnias.
Como ha observado Samir Amin, hablar de las ditgasrsin referirse a las desigualdades,
las inequidades, las depredaciones, las apropeion la diferenciacion como
desarticulacion de fuerzas (y nunca como reartga de fuerzas autébnomas vy
democraticas, con pluralismo y poder del pueblojresponde a una de las formas mas
acabadas del discurso posmoderno, neoliberal yonsecvador, que oculta el proceso
histérico del socialismo necesatib.

19véase Samir Amin, «Retour sur la question dedasition socialiste>Alternative Sugv. 11l, L’Harmattan,
Paris, 1996, pp. 5I-84.
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La critica al concepto conservador del «derechodiférencia» aparece también en un
movimiento llamado comunitarista, que en los Esddddoidos se enfrenta a la nueva y a la
vieja filosofia liberal. En sus versiones progresisno solo critica al liberalismo y al
neoliberalismo —que en la practica hacen una llel#é igualdad de oportunidades y de
una sociedad en la cual los habitantes eligennlibree sus condiciones de vida—, sino
advierte y apoya las luchas de las comunidades®@ones especificas de defensa contra el
nuevo colonialismo y el capitalismo periférico. B comunidades ve formas de identidad
y de accion colectiva, cuyos valores alternatives basan tanto en las tradiciones
precoloniales como en la rica experiencia de |adwamticolonial.

Estos «comunitaristas» criticos reconocen tambidascomunidades los peligros de la
tribalizacion y sefialan, en el interior de las mepcomunidades, los peligros de la
opresioén; pero no por ello dejan de ver el papelréidor de las comunidades oprimidas y la
posibilidad de combinar sus legados particularigtasvalores universales que van mas alla
de la «utopia del mercado» y de las «desigualdadésndas y seculares».

El debate, iniciado en los 80, durante el ascepstiberal y neoconservador, a menudo
representa el rescate de filosofias y religionesppeden servir para enfrentar la ofensiva
globalizadora. Entre sus participantes hay quiamesocultan formas tradicionales de
pensar’ pero en la mayoria de ellos influye la figura safiecontinental de Paulo Freire
«el antiRousseau del siglo XX», a decir de EnriQussel, quien afirma que Freire

“mostré una comunidad intersubjetiva de las vicinda los milios en el
poder, la cual alcanza validez critica, dialogantmtihegemonica,
organizando la emergencia de sujetos historicooyimentos sociales»)
de los mas diversos tipos que luchan por el regonesto de sus nuevos
derechos y por la realizacién responsable de nuestascturas®:

El surgimiento de la «comunidad de las victimagehla de muchas comunidades en el
interior de las naciones y a lo largo de la tierepresenta un nuevo concepto de la

«comunidad humana», que no excluye la de los adbegs, los pueblos y los ciudadanos.

20 \/¢ase David Rasmussen, ed., Universalism vs. Canitanism, MIT, Cambridge, Mass., 1990.
2 véase Enrique Dusseftica de la liberacion en la edad de la globalizatiy de la exclusignUAM y
UNAM, México, DF, 1998 pp. 441-2 y 495.
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(«Yo te pienso a ti como hombre cuando me piensoi &omo tzotzil» .me dijo un
campesino en Chiapas).

En torno a la comunidad de las victimas y en so sarge una conciencia ético-critica,
monoldgica y comunitaria, que se plantea alternatiutopico-factibles (posibles) de
transformacion, asi como sistemas futuros en l@ssguquiere vivir para dejar de ser la
comunidad de las victimas. Esa comunidad luchalg@obrevivencia, la inclusion, el
acuerdo, el respeto y el conocimiento del otraditmidad, la alfabetizaciébn que permite
leer y transformar el mundo aprendiéndolo, apremtitiea pensar, tomar decisiones, actuar,
construir nuevos «nosotros» liberadores ético-hisi® que rehacen la sabiduria popular,
releen y recrean el pensamiento moderno y marxisteylan el conocimiento cientifico a
la politica y entran en una dinamica de solucidm & liberacion, desde la aldea hasta el
mundo. Su planteamiento acoge las categorias domimaxclusion pasando por la
discriminacién; tiende a ser complementado con iEédica de los explotadores-
explotados, los saqueadores y los saqueados, ddeppjexpoliados, enganchados, mal
pagados y desempleados. Todos ellos estan recdefinias categorias y los conceptos de
la comunidad aldeana y la comunidad humana. Suegalamento general es muy rico y, a
diferencia de los anteriores, incluye en el aprajdilas contradicciones de las propias
fuerzas liberadoras y las formas de superarlasbiarsdas de que siempre, al despertar, van
a encontrarlas alli.

En la hora de la globalizacion, la dialéctica dgdacio da nuevas dimensiones a viejas
caracteristicas y relaciones, como la apropiaciértedritorios y riquezas naturales, de
mercados y capitales, de empresas publicas y @msvak flujos de mercancias, servicios y
excedentes, o de comunicaciones, conocimientosfamaciones. También muestra
novedades que aparecen en los sujetos historicas yprotagonistas, en las estructuras
articuladas para alcanzar objetivos y en la canbiaelacion tecnociencia-trabajador
(intelectual y manual) y tecnociencia-naturalezadpctiva-destructiva).

Esas y otras muchas novedades de la dialécticagpelcio plantean problemas de
investigacion y construccion a los que es neceseaferirse en el periodo de la
globalizacién y de la expansién imperial e impéstal Los espacios articulados hoy
ocupan una proporciéon muy alta de las relacionegles estructurales y sistémicas. Su

definicion y construccion exigen necesariamenteerisie a los limites de las
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generalizaciones y las explicaciones. Las formasjes las relaciones sociales estan
articuladas, las interacciones de que son objeggetos, los contextos en que actian sus
integrantes, la dimension y fuerza de sus desplanans, apropiaciones y expropiaciones
de los sistemas productivos y de las riquezas alagjrtienen caracteristicas universales
gue operan de distintas maneras; por ejemplo, ®rmpdaiferias y los centros, o en los
grandes centros de dominacion y en las periferiasdmales. Conocer esas caracteristicas
en lo que tienen de general y especifico, de caimmigntos pautados que se aplican en
forma pragméatica y flexible permite descubrir laenstantes del sistema dominante.
Aparecen asi generalidades abrumadoras de opresiquiotacion que el sistema muestra,
y variantes que las atendian o anulan en ciertopadimentos o nichos, o en situaciones
de excepcion.

Ya Henri Lefebvre hizo ver que «la clase obreraegmrtié en el espacio segun las
exigencias de los flujos y las presiones de lassd En el mundo globalizado, se repartié
y reestructurd de acuerdo con los flujos de lasrnas primas y los productos elaborados,
los capitales y los recursos tecnologicos, las qudshes desterradas y transterradas, los
braceros emigrantes legales e ilegales, las engppesatizadas y desnacionalizadas y los
desempleados tecnoldgicos, tedin drainy la emigracion de «trabajadores simbdlicos» a
los centros productores de informaciones y conasitos. Todo eso ocurrié de acuerdo
con las redes dominantes y sus nuevas politicadisliecacion de la centralidadque
pasaron de las ciudades a los paises y al mundtgranion o repeticion ajustada de las
dislocaciones de la centralidad. Para restructwar poder, las clases dominantes
restructuraron sus redes con nodulos semiautonariasjlados a los centros de decision,
gue conservan y concentran el poder politico-mjlleariqueza, la informacion, los mandos
y jerarquias, el capital y el mercado. Para increaresu poder no mantuvieron un centro
con una periferia; crearon variadas regiones caenceuntros-periferias articulados entre si
en formas jerarquicas y coordinadas.

La autonomia relativa de los centros empresarialés dominacion revelé una mayor
eficacia en las empresas, los gobiernos localegigmales, los Estados-nacion y el mundo.
También permiti6 aumentar el poder de las clasesirdmtes frente a una clase obrera

cuyo dislocaciéon multiple no solo le inducia a ersu centralidad clasica, sino su sentido

22 Henri Lefebvree droit & la ville Anthropos, Paris, 1968, p.
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de identidad. Las inmensas variaciones de nivelestjos de vida de los trabajadores
hacian casi imposible que se identificaran entreogsio formando parte de algo mas o
menos parecido a un «sujeto historico». Los praceo estratificacion, iniciados en el
neocapitalismo bismarckiano y redoblados ewedfare statey el neocolonialismo, no solo
aumentaron a la hora de la globalidad, sino qumtenciaron con una clase de propietarios
y de gobernantes mas dificil de identificar en sedes y en sus responsabilidades,
compartidas y delegadas, mediatizadas por los ietistds tipos de gerentes y jefes.

El mismo Lefebvre percibié que la empresa, comalaohide produccion, ya no era el
fundamento de las «practicas sociales» y que yaente podia conservar como base
fundamental del andlisis tedrico. Su andlisis deldae obrera apuntd a la lucha por el
espacio, preparada para enfrentar redes y flujpsn@mtes. En el nuevo capitalismo, con
sus variados centros y periferias, las luchas dérédajadores reaparecieron en las de los
pobladores; los espacios de trabajo se vinculalos aspacios de vida; las organizaciones
de obreros, empleados, campesinos se perfilarom coganizaciones de clase y también
de comunidades o de comunas a las que dan unceaid¢lase. Con ellas asomo un
proyecto incipiente de organizaciones y redes deotaedad civil de las victimas, y de
reorganizacion de los espacios sociales y geoggfitercomunicativo$’

La dominacion y la explotacién, como la liberacita democracia, se planteaban y
plantean como interaccion comunicativa y como cmsaa@on. Corresponden a
comunidades y asambleas de vecinos o de barraosgges y conexiones comunitarias, que
organizan los encuentros y acciones en formas c@das de comunicacion presencial y a
distancia.

El término comunidad reaparece en la sociedad dmdaunicacion. De un lado se
identifica con un cierto tipo de grupos en cuyeililr se dan conversaciones entre iguales;
de otro, con grupos jerarquicos, cuyos miembrogtaneconversaciones con érdenes que
estan dispuestos a seguir en tanto consideranl quo@jento sirve a un objetivo comun, y
los que mandan tienen la solidaridad de los queedan. Desde los andlisis micro hasta
los macro, desde los que incluyen a una familiggrupo con un mismstatus un poblado,
un barrio o, incluso, un centro de trabajo rumadiustrial, de servicios, se puede hablar de

ese tipo de comunidades y conversaciones, y eafreatos, rupturas, debates, consensos,

2 |bidem, pp. 193y ss, y 254-5.
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gue se dan en el interior de estos 0 de unos g, gtaosean de igual o distinta jerarquia,
ideologia, clase, cultura. Randall Collins propam®) razon, que en los estudios empiricos
de una sociedad o grupo social se analicen univeitsoconversaciones o muestras de
conversaciones en vez de realizar encuestas iaté8c Su observacion es muy sugerente
para quienes, desde la militancia de la liberagidam democracia, analizan el didlogo y la
dialéctica de los participantes que forman una codad con sus simpatias y diferencias, o
que luchan como comunidad, contra fuerzas considtia

En el terreno de la liberacion y la democracialtesalucinante el proyecto de enfrentar
a la Global Business Community con la Gran Repaliemocratica Universal. El cambio
de escala del concepto de comunidad se hace ndiExicomprensible si pensamos que se
trata de «una comunidad hecha de muchas comunida@estamente exige adaptarse a
una escala sobre la cual se tienen mas imagingu@experiencias. Pero ese cambio no
deja de privilegiar a las pequefias unidades. Las ten consideracién «con los mundos
gue las atraviesan, que las desbordan, y que arlbano cesan de constituirlas y
reconstituirlas», como ha observado Marc Augé ealsgatoPour une anthropologie des
mondes contemporainés Armand Mattelart, que cita a este autor, adviente lo
importante no es solo reconocer las diferenciamsleulturas y el posible diadlogo de los
seres humanos a que se refirio Albert Gore al haldda «red de redes» que hoy puede
comunicar «a la gran familia humana». Consider@sat destacar que en esta época de
globalizacién (o mundializacion, como la llama) haya «economia archipielago» (P.
Velz) o «economia focalizada, con nichdsupckers. Existe urtecnoapartheid globalR.
Petrilla), y no solo una «aldea global», que gerdramaginario de una «comunidad
humana». Existen redes parasitarias y no solo redespares. Mattelart reclama —con
razon— que no expulsemos del campo de analisisraltt las relaciones de fuerza ni a las
socioecondmicas. Invita a conservar el valor h&éaoisle los nuevos Utiles conceptuales, y
para ello pide manejarlos con una «vigilancia episiogica», que requiere atender los
intercambios desiguales e inequitativos. La ludrara «el negocio de la caridadhérity

busines}y contra lantervencion humanitariacontra la idea de que el concepto de nacion y

24 Randall Collins, «Interaction Ritual Chains, Poveerd Property; The Micro-Macro Connection as an
Empirically Based Theoretical Problem», en Jefffdgxander et al.The Micro-Macro Link,University of
California Press, Berkeley, 1987, p. 201.

% publicado por la editorial Aubier de Paris, en4.99
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de territorialidad nacional son obsoletos, no eagremportante que la lucha con «redes
de liberacion informatica» que se vinculen a redes liberacion presenciales, y a
organizaciones de la sociedad civil que enfrentda global business communityon
comunidades articuladas, locales, regionales, nalde y mundiales. Un suefio que
empieza a volverse realid&d.

La lucha de las comunidades de los pobres es ntiguanEn América Latina se basa
en la defensa de las tierras y territorios de l@des son despojados los pueblos indios por
los latifundistas y terratenientes y por las pre@atoridades. Es una lucha que, como ha
escrito Enrique Florescano, «busca unificar a logbjps en torno a sus derechos
comunitarios», muchos de ellos reconocidos poLég®es de Indias o por los propios reyes
del antiguo imperid/ Esa lucha continGa hasta nuestros dias, con agmoaalidades
nuevas como las que ha impuesto el liberalismo ygld¢dalizacion con sus politicas
privatizadoras, o la tecnociencia y la biotecnaogjue acentian la tala y destruccion de
los recursos naturales o incursionan en la mefization de bienes que antes no eran
mercancias. La antropologia de la globalizaciorreatd cada vez mas este tipo de
problemas; al hacerlo, descubre que «las diferenmidgturales de las comunidades son
constantemente recreaddsy que en muchas de ellas hay nuevas formas deipag#n y
nuevas filosofias de combate. Los objetos de lmpologia de hoy se han vuelto sujetos, y
sujetos pensantes y activos que muchas veces dorantlosofia de Caliban y la de
Prospero, o la de los trabajadores del mar queafudontra Prospero. Muchas luchas
locales se articulan en redes regionales, naci®naléasta globales. Muchos de sus
combatientes tienen un conocimiento claro y direetétos manuales militares de la «guerra
de baja intensidad» y de las tacticas programades gividirlos, para aislarlos o para
cooptarlos con «acciones civicas» y «humanitaregae» son parte importantisima de la
guerra neoliberal. Las politicas asistencialisiagaternalistas, clientelistas y las viejas
politicas de «cambiar bolitas de vidrio por pepdasoro» estan en crisis. Ya nadie cree en
el indigenismo, en el desarrollismo, en la «soldtd» de los caciques y de los politicos
del establishmentLas comunidades solo piensan en asegurar y mejoraturo mediante

Su propia organizacion y articulacion interna yeex&, con un obstinado respeto a si

% Armand MattelartLa mondialisation de la communicatioRUF, Paris, 1996, pp. 95-124.
2" Enrique Florescandlemoria mexicanaFondo de Cultura Econémica, México DF, 1994,38Y-9.
28 Arturo EscobarAntropologia y tecnologjaJNAM, México DF, 1999.
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mismas y a lo que llaman, en bellas connotaciongsencias ético-sociales, su dignidad.
Todo se relaciona con el fortalecimiento de sus & de resistencia y con la construccion
de sus autonomias para satisfacer sus necesidedegiatas y plantear otras mas amplias
con los demas pueblos, la sociedad civil y losdjadores.

Lo interesante de estas «comunidades» es su vioenltws intelectuales salidos de sus
propias filas o con los que se han sumado a dllasese terreno, no solo destacan
organizaciones como las de los nuevos zapatistasMéxico, sino las llamadas
«comunidades eclesiales de base» que, como ha lechBaulo Freiré® plantean la
revolucion como re-invencion del poder y como umilginacion de la epistemologia y las
organizaciones, las religiones, las democracias,nl@rxismos y las construcciones de
sujetos historicos capaces de reinventar el podeura dialéctica de la subjetividad-
objetividad, y una historicidad de la fe en la dos nuevos movimientos feministas,
ecologistas, homosexuales, étnicos, se unan a bosros, campesinos y pobladores
urbanos, mantengan sus vinculos con el Partiddrdbljo que construyeron en Brasil, y le
exijan que no se aleje de las comunidades y shaduai busque esa forma magica en que,
de pronto, cambia la estructura y se alcanzailddad, ni ceda a las presiones neoliberales
y al pensamiento «politicamente correcto», queslilidan hoy para acabarlo mafiana.

La alternativa de la comunidad ya no es la sociedadante mucho tiempo, su
definicibn qued6 enmarcada en la oposicion comuhRgteiedad. Al concepto feudal de la
comunidad se sumé el pensamiento romantico corganael siglo XIX, que en el XX
adquirié caracteristicas fascistas y nacional-fistas. El liberalismo, por su parte, postuld
el concepto de sociedad, con el individuo y el adaho como categorias fundamentales
constitutivas de laivisy de lapolis. Los planteamientos clasicos del marxismo no siemp
precisaron la posibilidad de que hubiera comuniglatieninadas por la clase dominante y
otras, por los pueblos y los trabajadores. En twako, a estas, incluso, les dieron otro
nombre, el de comunas. Es mas, dentro de las wmmsiemarxistas influidas por el
positivismo y el estructuralismo, durante muchonpe prevalecio la tesis de que la «gran
marcha de la historia» hacia que las comunidadepesinas y las «indigenas» estuvieran

necesariamente condenadas a desaparecer, pueseguantes, tarde o temprano, tendrian

2 paulo FreireConscientisation and Liberatiord Conversation with Paulo FreireCentro Intercultural de
Documentacién, Cuernavaca 1973, p. 39.
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qgue formar parte de una proletarizacion inexoraple los revolucionarios no debian
detener, sino incluso apoyar para que los nuevoketprios pasaran a integrarse a las
uniones de trabajadores y a los partidos revolacios. En cuanto a la desaparicion de las
culturas colonizadas y de las comunidades indigeaasién fue prevista y programada
COmoO una accion y un proceso «civilizatorio». Laditigas del Estado unitario fueron
aplicadas por todos los gobiernos coloniales y susesores con los mas distintos
argumentos incluidos algunos de apariencia muygahdsolo la gran crisis de la izquierda
y del Estado, ocurrida entre 1968 y 1989, hizo seegeneralizara la defensa de «las
diferencias» en los circulos neoliberales y posmmume y que la izquierda se planteara,
junto con el enfrentamiento a todo tipo de patesmal y clientelismo, la defensa de los
movimientos indigenas y campesinos pobres, paaticnte en las regiones de origen
colonial de América Latina, Africa y Asia. El copte de comunidad se presentd como una
de las alternativas al individualismo neoliberal,cgmo parte de las luchas de los
movimientos nacionales, regionales y universaledgrada globalizacion y la demarcacion
de nuevos espacios coloniales y regionales. Seibis@si en la construccion de una

alternativa que replantée los problemas de laditién, la democracia y el socialismo.
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