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LOS PRESUPUESTOS Y LAS IMPLICACIONES FILOSOFICAS DE L
PENSAMIENTO - Y DE LAS CIENCIAS- DE LA COMPLEJIDAD
Por Pedro Sotolongo

El denominado pensamiento -y las Ciencias- de aflgidad, como su denominacion
lo indica, presentan como pathos e ideal de unotra Saber el trascender la
comprension, cada vez mas percibida como “simpliiica”’, puesta en juego por las
ciencias tradicionales y por el tipo de pensamigetteralizado a que éstas dieran lugar,
no obstante sus mdltiples y reconocidos logros. [@ension percibida ya como
simplificadora de toda la Complejidad que hoy tatasnos en el mundo natural, en las
sociedades, en las subjetividades y concienci@sl@dmbres, en la interaccién de esos
hombres con los medios técnicos construidos pas.ekn el proceso mismo de la
obtencion del Saber.

Semejante ideal y pathos constituyen, sin dudanalguna ambiciosa empresa, aun en
construccion. Solo obtenible si, al mismo tiempansforman cualitativamentas bases
sobre las que se erigieran como generalizadoslasa @e pensamiento y esas Ciencias
“simplificadores” ; y si por medio de tal mutaci@ualitativa construyen una nueva
articulacion con el Saber filosoéfico. Tal procesdhalla ya en marcha...............

¢En qué consisten las denominadas bases de unoo uSalber a transformar?
Usualmente se hace referencia ya bien al ambitovel empirico; ya bien al ambito o
nivel tedrico de esos Saberes (a los nuevos datesidos empiricamente, a los nuevos
desarrollos conceptuales llevados a cabo en efsle, sin embargo, pasarse por alto
ese otro e importante ambito o nivel de los Sabespecificos, donde se produce su
articulacion con el Sabéitosoéficoy conformado por:

- los ideales -de racionalidad- mas generales quedributan,

- las nociones, valores y normas generales pajuesse orientan,

- el estilo de pensamiento que ponen en juego,

- el tipo de "cuadro del mundo” que pretenden coinst
componentes que integran precisamente bases de esos Saberesgye no han
permanecido siendo idénticos a si mismos en diesgperiodos historicos, ya bien por
el impacto transformador que sobre ellos han eertms cambios ocuridos en el Saber
filosofico, ya bien por el impacto que reciben dasformaciones en los propios Saberes
particulares.

De esta manera no han sido los mismos ni los igleaacionalidad, ni las nociones,

valores y normas generales, ni el estilo de peresgmini el tipo de "cuadro del mundo’
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puestos en juego por los Saberes de la Antigugaadps del Medioevo, por los de la
Modernidad Occidentales; ni tampoco han sido Iasmos que en Occidente los puestos
en juego por los Saberes Orientales.

En nuestra contemporaneidad, a partir del ultinmoidedel recién finalizado Siglo
XX, estamos asistiendo (unos mas advertidamentes ob tanto), a los comienzos de
una nueva mutacion epocal en tales bases de leseSadspecificos, esta vez de la mano,
entre otros, del pensamiento -y las Ciencias- d€dmplejidad. Son solamente los
comienzos de un proceso que -aunque con final tabieomo todo proceso social-
alcanzaria su pleno desarrollo en periodos aumaghenir, tal como lo hiciera el proceso
de la gran mutacion de las bases de los Saberesenzado con el Siglo XVII, que
alcanzé sucesivos florecimientos a lo largo deSmgos XVIII, XIX y buena parte del
XX.

Y en tanto es precisamente en ese ambito o nivédsibases de uno u otro Saber
especifico que se producen las articulaciones slenismos -armoniosas o conflictivas
segun el caso- con el Saber filosdfico, entonagsndo mutan cualitativamente las bases
de esos Saberes, no puede no producirseremavacion en la articulacion entre
Filosofia y esos otros Saberes, entre ellos eatreilbsofia y el Saber cientifico, las
Ciencias.

Algunos de los presupuestos, implicaciones y aponmb@s significativos que el
pensamiento -y las Ciencias- de la Complejidaddmenenzado a poner en juego para el
aludido proceso de transformacion de las basessd8dberes contemporaneos y para la

conformacién de esa nueva articulaciéon Filosofien@ias son:

El nuevo tipo de cuadro del mundo en construccion.
El pensamiento -y las Ciencias- de la Complejidsthre comenzando a construir un
cuadro del mundo” de un tipo o clase diferenteoabtruido por los Saberes, entre ellos
el Saber cientifico, de la Modernidad OccidentateEnuevo “cuadro del mundo” en
proceso de construccion es de indole:

» Transdisciplinar

= Holista

1 A tal cambio cualitativo también estan contribuyenentre otras direcciones de praxis y pensamiento
actuales, la Bioética Global o Profunda , el Amtaésmo Holista, -ambas partiendo de realidade&de
praxis contemporanea, conceptualizandolas- losdiestude Ciencia-Tecnologia-Sociedad, dimanando
desde los desarrollos de las Tecnociencias y sleertgcnolégico actuales en su articulacion coBadder
cientifico, asi como la Nueva Epistemologia o Epsilogia de 2do. Orden, ésta ejerciendo su impacto
desde el Saber filosofico.
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= No Lineal
Demarcandose del cuadro del mundo disciplinar,itisaly lineal construido por la
ciencia moderna y generalizado en un tipo de peesamtornado ya en “tradicional”
desde los albores de la Modernidad.

Las Ciencias de la Modernidad Occidental fueroramizandose cada vez mas en
compartimentos disciplinares especializados queu avez se han sub-dividido en
“especialidades” y hasta "especializaciones” diisaips, obstaculizando el flujo cruzado
mutuamente fertilizante de conocimientos entre aicBaberes compartimentalizados v,
de hecho, construyendo un "cuadro del mundo” @atcalisciplinarmente.

El pensamiento -y las Ciencias- de la Complejidaetemden trascender dicha
situacion, construyendo un Saber transdiscipligae no elimina, pero si trasciende a las
disciplinas- nutriéndose de nociones originadasedias, pero construyendo un cuerpo
conceptual de Saber transversal a las mismas, ugepa su vez ser empleada en la
indagacion de los objetos tradicionales de losdéss$ disciplinares, pero con una vision
nueva transdisciplinar.

Por otra parte, para la Ciencia tradicional “lo ptajo” ha sido siempre sinébnimo de
‘lo complicado”, por lo que para su aprehension meaesario desmembrar ‘lo
complicado” en sus partes, paaaalizarlas y una vez sometidas a tahnalisis
recombinarlas de modo de restituir 'lo complicado’.

Sin embargo, tal ideanaliticodel Saber resulté ser incompatible -sin desmedto de
mucho que permitié lograr en el conocimieto aceiealas partes” y de aquellos objetos
y procesos en los que sus partes presentan fuertasteracciones internas entre si-
con la aprehension de ‘lo complicado” (equivalgraea ese ideal a ‘o complejo’);
debido a la circunstancia de que, al desmembratotaidades ‘complicadas” en sus
partes, se dejaba fuera de la indagacion precrgan@que hoy, fruto del pensamiento -
y las Ciencias- de la Complejidad- sabemos ya gue gue genera ‘lo complejdas
interacciones internagntre las que ya no son “partes’, sino que sertocomponentes’
de esas totalidades ‘complicadas’.

El pensamiento -y las Ciencias- de la Complejidadrgentan entonces precisamente
a la aprehensiode esas totalidades ‘complejague para ellas cesan de ser sinénimos
de ‘complicadas’. Son, sencillamnte, eso: “comglgjacomo tal deben aprehendesin,
desmembrarlagen sus partes. Pero como el arsenal de las Csedeida Modernidad

Occidental, con su ideainalitico del Saber, no nos han pertrechado con “herransienta



adecuadas a tabmprension holistgde "holos”, en griego "el todo’), el pensamiegto
las Ciencias- de la Complejidad se estan viendigadds a construirla.

A su vez, el propio pensamiento -y las Cienciastadéomplejidad han establecido
gue no todaslas interaccionesnternas son capaces de generar la Complejidad del
mundo. Sélo las interacciones intermaslinealesla generan. Por lo que se orientan al
estudio y la caracterizacion denla linealidad en los fendmenos indagados.

Ello constituye otra linea de demarcacion con maspal pensamiento -y a las
Ciencias- tradicionales, que indagan procdsu=ales (0 pretenden -y se afanan- en
‘linealizarlos”. Para tales fendmenos linealesguefioscambios en las condiciones
reinantes llevarsiemprea pequefiasconsecuencias, mientras que camlgoandesen
esas condicioneginantes conllevan, tambiérempre agrandesconsecuencias.

Por el contrario, en los fendmenens-lineales estudiados por el pensamiento -y las
Ciencias- de la Complejidadpequerios cambios en las condiciones pueden, en
ocasiones, generar enormes consecuencias; y, a sm, \grandes cambios en las
condiciones pueden, también en ocasiones, no genevasecuencias significativay.
de tal no-linealidad, entre otros factores, emeitge nuevas complejidades en el mundo

natural y social.

El nuevo estilo de pensamiento puesto en juego.

El pensamiento - y las Ciencias- de la Complejidaden en juego, para implementar el
aludido cuadro del munddolistay un estilo de pensamiento-en-red” de indole
inherentementerelacional e interaccional que pretende trascender las dicotomias
construidas por el estilo de pensamiento - percibddda vez mas ahora como
“dicotémico”- tradicional moderrfo Para ese nuevo estilo de pensamiento, el mundo es
cada vez menos caracterizado como una multiplicidadobjetos involucrados
externamenteunos con otros erprocesosa estudiar, sino que es cada vez mas
comprendido como una verdaderad-de-redes(o como redes-en-red no lineales
cada una de las cuales, por autbnoma que de seans antoje, no es mas quenodo

local articulado -es decir, relacionado e interactuamdmtro de unaed mas globalno

2 Algunas de esas dicotomias erigidas por el pemsamide la Modernidad Occidental han sido las
establecidas entre Ciencia y Valor; entre CienNiasirales y Técnicas (“duras”) y Ciencias Socigleel
Hombre (“blandas”); entre Cultura Cientifica y GQuét Humanistica; entre Saber Experto y Saber Lego;
entre Ciencia y el Resto de los Saberes; entradS(ijelagador) y Objeto (indagado); entre Objetwdd/
Subjetividad, entre las mas significativas.
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lineal que abarca un ambito mayofdesde las particulas sub-atémicas hasta la
conformaciones metagalacticas, pasando por atomokiculas, macromoléculas, los
organismos Vvivos, los seres humanos, sus sociedeldelsineta que habitamos, nuestro
sistema solar, y asi sucesivamente).

Redes de interacciones no lineales, por ciertstribliidas”, es decir, no jerarquicas -
excepto aquéllas resultantes asi (intencionalmeme) construidas por los hombres en
sus sociedades- sino espontaneamente emergentesa(osurgidas "de-abajo-hacia-
arriba”) sin que unos u otros de sus nodos “digjads otros en dicho proceso de auto-
organizacion. Tales redes-en-red o red-de-redestel@cciones no lineales distribuidas
pueden auto-organizarse "de-abajo-hacia-arribadees, ‘emerger’ espontdneamente,
gracias a que sorapaces deeconocer los propios patrones o pautas de interaces
gue ellas mismas van generanden una suerte de ‘memoria interna de red”. Tddo e
redunda en la flexibilidad y creatividad ontolégicede tales redes naturales y sociales.

Estamos aun lejos de sospechar y poder aquilatks ttas potencialidades que
presenta tal ‘pensamiento-en-redes-no-linealeshligtas” para la comprension del
mundo con el que tenemos -y debemos- lidiar cotadizente; especialmente su potencial
impacto en nuestra comprension acerca de lo gpkcan‘intervenir” en los procesos
espontaneos de la naturaleza o lo que implicadidifios procesos sociales.

Nuevas nociones, normas y valores generales pos lgue se orienta
El pensamiento -y las Ciencias- de la Complejidadisentan hacia -y por- nociones,
valores y normas generales en lo que concierneadtEncion del Saber, que no son
iguales a las nociones, valores y normas que regi&acia las que se orientaban- los
Saberes construidos desde la Modernidad Occiddfiaparticular ello concierne a las
nociones, valores y normas vinculadas a la compnert®ntemporanea déa verdad’,
‘la objetividad” y ‘la fructificacibn de los SaberesEstas circunstancias estan
condicionando la repercusion axiologica, entresohracia la Etica y la Estética, por parte
del pensamiento - y las ciencias- de la Complejidad

Como resultantes de semejante orientacion viererdsiplasmadas colectivamente
nuevas nociones, valores y normas que atafien arlatraccion de unaverdad

contextual” intersubjetiva, al reconocimiento de la inevitaldmnijetividad del Sabery

® Y dénde ‘méas local” y "mas global’ no deben seresmriamente identificados -como todavia
frecuentemente ocurre por un pensamiento alin muygaelo de una vision jerarquizante- con “inferyor’
‘superior’, ya sea cualitativa o jerarquicamente.
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a la propiciaciéon de urdidlogo no hegemonizante entre Saberé#ferentes. Lo que va
demarcando al pensamiento -y a las Ciencias- @Gehaplejidad de las correspondientes
nociones, valores y normas acerca de unardad-por-correspondencia” una
“objetividad pura’no “contaminada” por ninguna subjetividgduna " hegemonia de la
Ciencia’ (es decir, del Saber cientifico) sobre el resttodeSaberes, que la Modernidad
Occidental fue entronizando.

El pensamiento de la Modernidad Occidental en sotdinica vision del Sujeto
indagador y el Objeto indagado, que los oponiacedtliente, y en su aspiracion a
alcanzar la “completa” y “pura” objetividad del ®apelimind de ese Sujeto indagador
todo vestigio de subijetividad sentimental, afegtidaoldgica, socioldgica, pues, segun
tales nociones, valores y normas para con el Sdbdg ello “contaminaria” con
subjetivismos la cognicion y redujo ese Sujeto asujeto de operaciones ldgicas y
metodoldgicas universales despersonalizado.

Tal sujeto -objetivado- era, sin embargo, parapesesamiento objetivante, el Unico
capaz de arribar a un conocimiento verdadero quesmondiera exactamente con el
objeto indagado.

Era la nocion de "verdad por correspondencia’.

El pensamiento -y las Ciencias- de la Complejidadempeiian en restituir la
presencia insoslayable de la subjetividad humanae -qq0 es necesariamente
“subjetivismo” humano- a toda la Complejidad delcpso de aprehension del mundo.
Para ello reconoce y hace suyos los aportes yrd#dearde la Nueva Epistemologia de
2do. Orden contemporanea, de inspiracion hermem@éuti que ha mostrado ‘la
reflexividad™ de todo Saber; es decir la indeféetilabor objetivizadora del sujeto de
indagacion para con lo indagado por él. Junto abrmrecimiento de que siempre
indagamos inmersos en una intersubjetividad sad@atuyos resultados indagativos nos
nutrimos y a la cuél aportamos los nuestros. Tddcesta redundando en la construccién
de una nueva nociébn de verdad a la que se arribrodelel contexto de tal
intersubjetividad; unaverdad contextual de construccion intersubjetiva’.

Pero al mismo tiempo que debemos reconocer nugstrédenencia a esa
intersubjetividad desde la cual siempre indagarnada vez mas tomamos cuenta que
nunca tenemos gue vérnosla con uno u otro objetoddgacion aislado, por mas que en



ocasiones asi nos parezca. Siempre indagamos intexobjetividad” de objetos
articulados en réd

Entonces, a esapractica indagativa que transcurre inmersa desde una
‘intersubjetividad’a la que no podemos escapar, y que indaga siampre otro aspecto
de unainterobjetividad” bien puede caracterizarsele como ipractica omnijetiva; y a
esa articulacion de intersubjetividad e interobjeéid como omnijetividad del Sabér
nociones que, aunque debatidas -y debatilbsinologicamentesin duda vehiculan
una dificilmente debatible realidad puesta cadamég en claro por el pensamiento -y
las Ciencias- de la Complejidad, en lo concerni@nteiestra praxis de aprehension del
mundo.

Por otra parte, a semejantes nociones, valoresrgasogenerales a las quese orienta
el pensamiento -y las Ciencias- de la Complejidpte reconocen la contextualidad
intersubjetiva e interobjetiva de todo Saber, diatderdad, les es ajena la idea -tan cara
al pensamiento de la Modernidad Occidental- aceeck superioridad hegemaonica del
Saber cientifico -de la Ciencia (y del propio pemsato Occidental) con relaciéon al
resto de los Saberes (y con relacion al pensami@mtental). Por lo mismo, el
pensamiento -y las Ciencias- de la Complejidadpygoan eldialogo no hegemaénico
entre Saberes’'mutuamente fructificante, que exige, para sdtiteg y auténtico, que de
todas las vertientes de los Saberes en dialogdaetasdisposicion de ques demas
Saberes tienen algo que aportarles. De suyo sereadgque el pathdsansdisciplinar
del pensamiento -y las Ciencias- de la Complejictattibe como natural el didlogo no
hegemanico entre las diverdas disciplinas en qioldernidad Occidental ha dividido el
Saber.

Nuevo ideal general -de racionalidad- a que tributa
Desde nuestro ventajoso “horizonte” temporal deiasi del Siglo XXI, pueden ya
reconocerse con mayor facilidad los componentascedes del ideal que la Modernidad
Occidental se forjo de lo que comprendia comoadeonalidad:

= La primacia de la razén como facultad humana.

= | a exterioridad irracional del resto del mundo.

* Caso ejemplar de tal “interobjetividad” lo constit toda indagacién de objetos “pesados” (con pese)
en realidad, por “aislados” que se nos antojemeafidad, en su peso, estdn manifestando su iotérac
con la gravedad de la Tierra -levemente modificadala de la Luna.
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»= El conocimiento cientifico como medio de alcanzZad@minio
sobre la naturaleza por los hombres,

gue se constituyeron en el marco que condiciongban-el que se integraban- los
diferentes momentos en que nos hemos detenidaantente; ideal de racionalidad -
devenido para nosotros en ‘clasico’- que distthhgadicalmente a esa Modernidad
Occidental de las épocas precedentes, que halgiapre reconocido una racionalidad
objetiva del mundo comomacrokosmas que propiciaba su inteleccion por ese
microkosmosinmanentemente articulado a aquel macrokosmos-ega®os los seres
humanos. Y por lo cual el tema del “dominio del ohihno era concebible, si bien la
mencionada articulacién inmanente macro-micro-kassfoe entendida con un humilde-
orgullo por el paganismo antiguo y con un orgullemillado por el cristianismo
medieval.

El pensamiento -y las Ciencias- de la Complejidad bomenzado a elaborar una
diferente comprension de ‘la racionalidad’, enula g fundamento de coherencia para la
produccion de conocimientos -de Saber en generdiies incluye, por supuesto, a la
facultad de la razon humana, no se reduce, sinrmgmi@ala mismaintegrando también
esa produccién de Saber a los sentimientos y adesones practicas en un “conocer-
guerer-hacer.

Al mismo tiempo, ello conduce cada vez mas al reciomiento de que aquéllo que en
los seres humanos no obedece al canon de la rdadra-(acional’) no debe ser
necesariamente identificado con ‘lo irracional” on(c'lo racional” deformado), ni
oponiéndose antitéticamente a ‘lo racional’, siomplementandolo; y a despojar al
mundo exterior a esos seres humanos de la “irralii@d” que la Modernidad
Occidental le endilgo, pudiendo ser, por lo mismtglegido en su especificidad y como
mucho mas articulado inmanentemente con la ractathhumana, comenzando por el
ambito de lo somatico-humano, hasta llegar a paEmoceruna condicion o dimension
coésmica en el ser humahaeorolario de todo lo cuél es la demarcacién deaspiracion
al “dominio-de-la-naturaleza” y un tributar e¢conocimiento de una "co-evolucion”
naturaleza-hombres-sociedadegue se impone cada vez mas ante las crudasadedid
constatadas de los perjuicios ya ejercidos por geneepretendido “dominio” de uno de

sus términos sobre el resto en el delicado balanire los tres términos en co-evolucion.

® Como hace Edgar Morin, relevante exponente desgraiento de la Complejidad, por ejemplo en su
Libro “Los Siete Saberes necesarios a la Educacion detdt
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Otras incidencias provenientes del pensamient@ dgsiCiencias- de la Complejidad,
con impacto transformador en la conformacion dewyo ideal en construccion -ya ‘no
clasico’- de racionalidad, conciernen a una nuewgpcension:

» de la causalidad
= de la explicacioh

Esta nueva comprension rompe con la eliminaciortieedpo (de la temporalidad) y
de la interioridad (del contexto interno) en la @ogia y en la Epistemologia, que tiene
su origen en los albores del filosofar occiderttake ya mas de 2000 afios- y continuada
con especial empefio por el pensamiento de la MmiZetrOccidental. Es pues, una
comprension de la causalidad y de la explicaciée rgstituye su historicidad y su
pertenencia contextuatanto a los fendmenos del mundo, como a los @pihaehension

de ese mundo.

La nueva comprension de ‘la causalidad’.

La comprension que la Ciencia Occidental de la Madead elabor6 de la causalidad se
demarco radicalmente de la anterior cuatripartitaprension aristotélica de la misma
gue desde la filosofia natural comprendia causaslefs, formales, eficientes y

materiales; reduciéndolas, mutatis mutandi y baoinfluencia newtoniana, a la

causalidad eficiente del tipo “colisiones de balashillar” (causa incidente-contacto-

efecto consecuente) entrbjetosmaterialesexternosunos a los otros. Al mismo tiempo

gue conservaba el principio -también aristotéla®-que “nada se mueve a si mismo”.

El pensamiento -y las Ciencias- de la Complejidsdreelaborando una comprensién
de una causalidad ‘inter-niveles”,  “causalidad circular’p “causalidad como
constrefiimiento’.

Tal nueva comprension de la causalidad provienla denfluencia entre los estudios
acerca de los sistemas complejos adaptativos gesalrrollo de la teoria de los sistemas
dinamicos, por una parte, con el pensamiento-erleeictdes de interacciones [acciones

® En el despliegue de una nueva comprensién deplicacion’, también la llamada Nueva Epistemologia
o Epistemologia de 2do. Orden (a la que tributpegisamiento -y las ciencias- de la Complejidad) ha
hecho y contindia haciendo -desde terreno filoséfsignificativos aportes al nuevo ideal "no claside
racionalidad. A su vez, el pensamiento -y las Ga&saae la Complejidad también han nutrido y caraim
nutriendo con sus desarrollos a esa Nueva Epistgisolde 2do. Orden a la que epistemoldgicamente
tributa. Es un ejemplo pertinente del ya aludiddlatjo fructifero -no hegemodnico- entre Saberes
diferentes.

" La comprensién de la “causalidad como constrefiimieha sido convincentemente argumentada por
Alicia Juarrero, filésofa y complexdloga nortearnaria de origen cubano, en su liff@ynamics in
Action: Intencional Behavior as a Complex System”
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y retroacciones -suscitadoras y amortiguadoradineales distribuidas (no jerarquicas,
sino heterarquicas), elementos del pensamient@ d&omplejidad todos ya aludidos
mas arriba,]. Tal articulacion permite arribar gbos sistemas abiertos al entorno -como
son todos los sitemas complejos, que intercamlmardicho entorno sustancias, energia,
informacion y/o sentidd$ a unnuevo tratamiento de la correlacién entre las paste
componentes-de esos sistemas complep<l todq es decir, la totalidad del sistema
como tal.

Correlacion componentes-todo en la cuél la dinaminavel global del sistema como
un todo regula y constrifie el comportamiento declmmponentes locales, manteniendo
asi -y realzando - la identidad del sistema com@lasmando asi, de hecho, un tipo de
interaccion causal “inter-niveles” (‘causalidad circular” entre componentes y el todo
sistémico; "causalidad como constrefiimiento” din&@mide los componentes por el
todo sistémic?) que corresponde a aquélla a la que Inmanuel $@refirié con la frase
de “un tipo de causalidad desconocida para nosotros

Una clase de causalidad en la que a través dedeniata compleja de tales redes-en-
red de interacciones no lineales distribuidas ssewa la huella "de-lo-que-les-sucedid”
a sus componentes (su historia sistémica), al igualse conseva la huella "de-lo-que-
les-esta-sucediendo-ahora” (es decir, su contéddakistémica)restituyéndose asi la
inmanencia del contexto y la historicidad a los t&sas complejos del mundo real
escamotedas por el pensamiento secular de Occidente

El pensamiento -y las Ciencias- de la Complejidadreasimismo restituyendo dicha
historicidad y contextualidad la aprehensiérde ese mundo de los sistemas complejos,
es decira la obtencion del Saber acerca de ese muridsta vez, ello es la resultante de
la confluencia -ya aludida- entre dicho pensamignta Nueva Epistemologia de 2do.
Orden.

8 En algunos recientes trabajos de Stuart Kauffitlamestigaciones”, asi como en otros de la Catedra
para el Estudio de la Complejidad de La Habanargementa la insuficiencia del tradicional tratamte
gue circunscribe la interaccion de los sistemaspbgjes con su entorno al intercambio de sustancias,
energia e informacién, argumentandose la necesldauhcluir otro tipo de intercambio adicional no
abarcado por los mencionadas interacciones.

° Con lo que, de forma dialéctica, el pensamientasyCiencias-de la Complejidad trascienden ekjpia
aritotélico acerca de que ‘nada se mueve a si missogtuyéndolo por la comprension de la auto-
organizacién emergente de las redes-en-red, cetbwsiles de retro-alimentacion, en los cualesaslymto
resultante es a su vez condicion necesaria de ce@n; tratamiento totalmente convergente con- y
concretizador de - el principio de la dialécticaenalista acerca del auto-movimiento de la materia
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La nueva comprension de’ la explicacion’.

La Epistemologia de la Modernidad Occidental carystrsu comprension acerca de ‘la
explicacion” sobre la base de la deduccion a pdetieyes atemporales y acontextuales -
atemporalidad y acontextualizacion propiciadas fgoffijacion por el indagador de
“condiciones iniciales” de la indagacion (que yavadaran en el curso de la indagacion
ulterior). Semejante proceso l6gico-deductivo p&ngue lo que se va a explicar -el
explanandum- sea inferido. Todo ello, asociadcstdl#ecimiento de leyes de cobertura
universal, permitida prediccionde lo que aconteceria en el futuro para proceses (
obedecen a tal determinismo rigido.

Todo ello era aplicable al estudio de los fendmersaxiados a sistemas “cerrados” -
0 que para todos los fines practicos (o para laal&s de tiempo consideradas en la
indagacion) podian considerarse como tales. Paeolpa sistemas complejos, sistemas
abiertos a su entorno, no es posible fijar cond&so “iniciales” que ya no variarian, pues
con ello estariamos “cerrando” dicha interaccidhsté#ema a indagar con el entorno; en
otras palabras, “simplificandolo”. Es lo que el g@miento -y las Ciencias- de la
Modernidad Occidental han hecho durante 4 siglesde el estudio del movimiento
mecanico de un péndulo hasta el de nuestro sissataa, en este Ultimo caso para
escalas temporales pequeiias con las de la exstimta humanidad).

Por el contrario, el pensamiento -y las Ciencias-al Complejidad cada vez mas
ponen en claro que los sistemas complejos natuyAdesociales -abiertos a su entorno-
presentan siempre una u ofyama de alternativasprevisibles perono predictibles de
comportamiento ulterior (de las cuéles se plasnea @m dependencia de las condiciones
gue la propicien, quedando el resto como potedeidés virtuales). Es como si tales
sistemas, para su dinamica potencial de cambiosansformaciones, presentaran
potencialmente diversositractores” dinamicogtipos de comportamiento hacia los que
tienden), quedando “atrapados”, en dependenciasiedndiciones que lo propicien, en

uno u otro de tales “atractoré®”.

1 |as Ciencias de la Complejidad han venido estabido la existencia deuatro variantes para
semejantes ‘“atractores’ de la conducta dinAmiténsisa: los “fijos o puntuales’(en los que el
comportamiento del sistema queda “congelado”, ramkiando ni transformadose ulteriormente); los
“ciclicos o periddicos{en los que el comportamieto del sistema expeianeambios y transfomaciones
gue se repiten indefinidamente); laaros o caéticos(en los que el comportamiento del sistema parece
cambiar y transformarse continua y caprichosameyntey denominadosl borde o en el limite del caos o
de la inestabilidad” (en los que los sistemas presentan una ventajdis@imicamente hablando-
combinacion de las caracteristicas mencionadas).

Los dos primeros tipos de “atractores” del compadato sistémico permitgoredecirla futura conducta
de los sistemas indagados, y por lo mismo sondeacteristicos para los sistensa®ples o no complejos
(que son los que ha estudiado la ciencia traditiolws otros dos tipos de atractores del compadeata
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Cuando algunos de tales regimenes de cambios sfdraraciones sistémicas entran
en conflicto (es decir, compiten contradictorianeestre si por “atrapar” al sistema), se
manifiesta undbifurcacion” dinamica de su conducta sistémica. Tales bifimoas”
presentan, entre otras, las caracteristicas sigsien

= cualquierfluctuacién interna en las condiciones del sistema o
cualquierperturbaciénsobre el sistema desde su entopar pequefias
gue fuerenpuede cambiatualitativa y bruscamentel comportamiento
del sistema.

= el resultado -beneficioso o perjudicial- de sentejasubita
transformacion cualitativa para el sistemmaes predecibl¢aunque, en
ocasiones, puede garevisible.

"La explicacion” del comportamiento de tales sistewomplejos implica entonces no
un proceso légico-deductivo a partir de leyes usales atemporales y acontextuales,
sino, por el contrario, la caracterizacion -néaeatde la historia previa del sistema y de
lo-que-le-esta-sucediendo-ahora contextualmengerér del conjunto de “atractores’
susceptibles de “atrapar” sus cambios y transfoionas ulteriores; condicionadas (es
decir, propiciadas u obstaculizadas) siempre poomunto de los constrefiimientos que
enfrenta el sistema, provenientes ya bien de laolénd variable- del entorno
(‘constrefimientos de entorno”), ya bien de lalmdgue puede también variar- de sus

propios componentes en red (‘constrefiimientos csitipaales ' que proporcionan la

sistémico soélo se presentan en los sisteroaplejos que aunquéemporalment@ueden quedar “atraidos”
en su conducta hacia regimenes de cambios y tramst@nes representados por los dos primeros tipos
atractores dinamicos, tienden sin embargo, cafatitmmente, a quedar “atrapados” en los regimdaes
cambios y transformaciones de los dos ultimos tipeacionados.
Por cierto, cada vez mas se constata que los sisteamplejos evolutivos -naturales o sociales-dgen
espontaneamente quedar “atrapados” en atractores de los denam@ial borde o en el limite del caos o
de la inestabilidad ya que en semejante régimen de cambios y tranafdones los sistemas complejos
optimizancuatro caracteristicas suyas:

- la conectividad entre sus componentes en red.

- el procesamiento de la informacion

- su gama de alternativas ulteriores de desenvavitoi

- su adaptabilidad y evolutibilidad

- (todo lo cudl los dota de una ventaja adaptatiwvglutiva que favorece su existencia

continuada)

1 Los ‘constrefiimientos de entorno” alejan el comapaiento de los componentes del sistema de la
equiprobabilidad, pero no “complejizan” al sistefm@ co-relacionan o articulan mutuamente a dichos
componentes mas que lo quee estabarco-relacionados o articulados mutuamente); loasicefimientos
composicionales”, ademas de alejar ulteriormentedichos componentes de comportamientos
equiprobables, los co-relacionan o articulan murmmulteriormente, “complejizando” al sistema.
Existen “constrefiimientos composicionales” llamadi@sler. grado” que “complejizan” ulteriormente al
sistemadentro delmismo ‘grado”de Complejidad que ya presentaba; y llamados "de @cado’, que lo
“complejizan” llevandola un nuevdgrado”, cualitativamente diferente, de Complejidastémica.
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ya aludida nueva comprension compleja de la "calaghlcomo constrefiimiento” que
opera sobre el sistema complejo indagado.

“Explicar” los sistemas complejos, pues, se camgitmas en un proceso de
comprensiénhermenéutica de naturalezarrativa, que un proceso dieducciénogica.

-0-0-0- -0-0-0

El conjunto de los presupuestos, implicaciones grtap del pensamiento - y las
Ciencias- de la Complejidad, con incidencia e ichpgara con una reconformacion de
la articulacion entre el Saber filosofico y el pesie los Saberes, abarca pues toda una
gama de desarrollos - cosmovisivos, epistemoldgi@soldgicos, metodoldgico-
generales- caracterizados mas arriba que, en guntony con la contribucién también
de otras direcciones de pensamiento y praxis, éstaformando el ambito o nivel de las
bases de los Saberes contemporaneos en un pragespenas comienza -epocalmente
hablando- y que promete sus mayores repercusionesguro.

Pero aun hoy en dia y como resultado de lo alcEnya por ese pensamiento -y
Ciencias- de la Complejidad, podemos afirmae el mundo no es de ‘'suma cero’, sino
emergente; que no esta ahi, nada mas esperando por nosotros pare lo
conozcamos, Sino que constantemente plasma su istidatl ontolégica dando origen a
nuevas y nuevas manifestaciones de su Complejidaiémica la que también
constantemente intentamaprehender en un nunca termindo proceso de praxis
relacional e interactivaproceso de aprehension donde lo crucial no estaeni el
extremo de ‘lo aprehendido” ni en el extremo "dekgaprehende’, sino precisamente
en la interaccién entre ambog£s la primacia de esa ‘relacionalidad” e “interatztd”
practica la que cada vez pone mas en relieve eapgento -y las ciencias- de la
Complejidad.

Ello no sélo esta transformando la conformacion tkearticulacion entre Filosofia
y Ciencia -entre Saber filosofico y Saber cientdicsino que también impacta a la
propia Filosofia -a la Ontologia, la Epistemologida Etica, la Estética, entre otros
Saberes filosoficosLa resultante de todo ese proceso es, precisamelatgue hemos
venido denominando compensamiento de la Complejidad”. Un pensamientdrtiole
relacional, interactiva, dialogante, tolerante, ihgsiva, flexible, creativa, emergente.

Pensamiento que, en este convulso mundo en eligueog en los albores del siglo
XXI, y que lamentablemente esta en buena parteadgraun por lo dicotomico, lo
rechazante, el monologo, la intolerancia, la exélyda rigidez, el fundamentalismo, la

jerarquia, nos atrevemos a afirmar, mucha falteata a tirios y a troyanos.
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