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DAS ENDE DES KAPITALISMUS WIE WIR IHN KENNEN
Por Elmar Altvater

1 Einleitung: Das Ende der Geschichte und Kapitatisis ohne Ende

Alles auf Erden findet in den Grenzen von Raum #ded statt. Auch der Kapitalismus hat
daher einen Anfang und ein Ende. Das ist triviagidkeineswegs allgemein akzeptiert, im
Gegenteil. Der von Karl Marx analysierte Fetischiekter der kapitalistischen Formen
erzeugt den Schein, als ob der Kapitalismus wed#am®y noch Ende habe und als ob
Wachstum in der Zeit und Expansion im Raum unehdiatgesetzt werden kénnten. Wo
kein Ende ist, bleibt auch der Anfang im DunkelpKalismus scheint zur inneren Natur der
Menschen zu gehoren, so wie der Stoffwechsel mitad®eren Natur. Kapitalismus ware
eine ,condition humaine®; gerat der Kapitalismus @renzen, hért der Metabolismus auf.
Das wére das Ende der Menschheit.

Das ist keine bloRe Spekulation, sondern Ausgamgdpeines nach 1989 verbreiteten
Diskurses. Das Ende der Geschichte sei erreichtisttr dazu Anderson 1992), well
paradoxerweise die moderne kapitalistische Geselfsaenit ihren sozialen und politischen
Institutionen und Prozeduren (formale Demokratiearftl Pluralismus) und mit ihren
Theorien und ldeologien grenzenlos, ewig und dajeschichtslos zu sein scheint. Eine
andere, nicht-kapitalistische Gesellschaft befinsieh auf3erhalb des Gesichtskreises der
Zeitgenossen: There is no alternative® lautet Mergfhatchers gedankenlosester und
zugleich berihmtester Spruch. Das Ende der Gegehathnur eine andere Umschreibung fir
die unterstellte End- und Grenzenlosigkeit der tedigtischen Produktionsweise. Fur immer
Kapitalismus, weil gesellschaftliche Alternativesirken historischen Sinn machen.

Wer angesichts dieses weltweit vorherrschendenussks das Ende des Kapitalismus
dennoch fir moéglich halt oder gar darauf hinarlhedét als weltfremder Narr, der das Rad
der Geschichte drehen mdchte, obwohl es zum Stilisgekommen und seine Bewegung
blockiert ist. Die Geschichte ist am Ende, weil &ietwicklung am Ende einer Sackgasse
angelangt ist. Nun hilft nur noch der Rekurs auibb&: Da die Welt insgesamt von Gott
geschaffen ist und die gottliche Weisheit nichEmage gestellt werden kann, ist die Welt, in
der wir leben, trotz der chaotischen Verhdltnissetz Krieg und Elend, ©kologischer
Zerstorung und sozialer Ungleichheit, trotz Autmigmus und Unterdriickung die, beste aller
maoglichen Welten®. Voltaire hat diesen Fatalismmuseéinem Roman ,Candide” schon im 18.

Jahrhundert, im vorrevolutionaren Frankreich péesif



Ein moderner Voltaire des 21. Jahrhunderts hated mehr Anlass, sich Uber die
unertraglichen Verhaltnisse im globalisierten Kalsimus, zu dem es keine Alternative
geben soll, aufzuregen. Denn dem Kapitalismus getien Ressourcen aus und die
Reproduktionsfahigkeit der Natur des Planeten Hsiledabei, zerstért zu werden: ,The
Party’s Over“ (Heinberg 2004)nd die Alternative ist klar. Wenn die Geschiciuteein Ende
gekommen sein sollte, gibt es kein Ende des Kagntais; er kann ewig dauern. Wenn die
Geschichte weitergehen und die ,beste aller moghicielten“ politisch gestaltet werden
soll, muss auch Uber das Ende des Kapitalismusgedelcht und missen Alternativen durch
soziale Bewegungen entwickelt und erprobt werdeir. Miissen also Uber das Ende des
Kapitalismus wie wir ihn kennen reden.

Das versucht dieser Artikel. Zunachst wird die eragortert, welche Eigenschaften den
Kapitalismus charakterisieren. Formen der Aneignumg Enteignung, im 6konomischen wie
im o©kologischen Sinn, werden entschlisselt. Danstelinen die Bedeutung der fossilen
Energietrager im Zentrum und das wirtschaftliche ci&um, das mit der verbreiteten
Anwendung der fossilen Energien seit der ,indubéimeRevolution* enorm gesteigert wird.
Dann mussen wir uns Uber die monetare Dimensioiategischer Akkumulation und deren
desastrose Wirkung auf die gesellschaftlichen Merisge verstandigen. Die fossilen
Energietrager werden knapp, und so kommt es zu lKtef. Auch die Folgen der
Emissionen bei der Verbrennung fossiler Energietragind nicht nur fir Klima und
Biodiversitat, sondern auch fir den Frieden in \d&sit gefahrlich. Kapitalismus ohne Ende
wirde, so kann geschlussfolgert werden, das End@&lakeir wie wir sie kennen, bedeuten,
und moglicherweise auch das Ende von Gesellschaftenwir sie flr unser friedliches
Zusammenleben benodtigen. Das Ende der Geschidhtiassglobale Desaster. Die Suche
nach Alternativen ist also notwendig. Es gibt slezi@rojekte, basierend auf der Nutzung
erneuerbarer Energietrager. Uberall in der Welzesetsich politische Subjekte fiir die
Realisierung ein. Ein Regime erneuerbarer Ressouncé den dazu passenden sozialen
Formen bedeutet auf jeden Fall das Ende des Kispas wie wir ihn kennen.

! Die Okologen haben allerdings zumeist wenig Vewt#s fir die soziale Dynamik kapitalistischer
Gesellschaften und gelangen daher oftmals zu vfamtiten Schlussfolgerungen und manchmal zu abstruse
Vorschlagen. Diese ergeben sich zumeist aus dgmpdraen Gegensatz von Grenzen natirlicher Entwigklu
und grenzenloser Zinseszinsdynamik. Sie zielen danh Begrenzung letzterer durch Zinsverbot oder
Einrichtung lokaler Tauschringe. Die kapitalistieddynamik wird in aller Regel ignoriert, oftmalstrilinweis

auf die ,uberholten* Konzepte von Marxismus und ened Kapitalismuskritik (so auch Heinberg 2004)r Zu
Kritik dieser sich haufig auf Silvio Gesell bezielden Ansatze vgl. Altvater 2004).



2 Kapitalismus, Aneignung, Enteignung

2.1 Was ist Kapitalismus?

Der Begriff ,Kapitalismus®" taucht nach Angaben Famd Braudels erstmals im 18.
Jahrhundert auf, setzt sich allerdings erst seér spater durch. Adam Smith und David
Ricardo verwenden den Begriff nicht, und auch imapkal® von Marx findet man den
Begriff nur ein einziges Mal (im 2. Band, 4. Kapjtéouis Blanc benutzt den Begriff 1850 in
polemischer Absicht: Kapitalismus sei ,die Aneiggudes Kapitals durch die einen unter
Ausschluss der anderen“ (nach Braudel 1986: 25&r Wird bereits die Eigenschaft des
Kapitalismus als Zusammenhang von Ausbeutung undidirung angedeutet. Erst Werner
Sombart fuhrt den Kapitalismus-Begriff in seine epale Analyse der historischen
Entwicklung vom ,Vorkapitalismus” Uber den ,Frihkiglismus® zum ,Hochkapitalismus*
ein. Im ,Hochkapitalismus” hat sich der Kapitalissnaals System gegenlber anderen
~Wirtschaftsstilen“ und ,Wirtschaftsgesinnungen‘rdgesetzt (Sombart 1969).

Marx benutzt  kapitalistisch® als ein Attribut deProduktionsweise bzw. der
Gesellschaftsformation bereits im ersten Satz #d@pital“: ,Der Reichtum der Nationen, in
welchen kapitalistische Produktionsweise herrscetscheint als eine ,ungeheure
Warensammlung™ (MEW 23: 49). Damit ist erstens @dersgangspunkt der Analyse, die
Ware namlich, bestimmt wund zweitens angedeutet, s dass auch andere
Gesellschaftsformationen als die kapitalistische. gder Kapitalismus ist historisch, er ist aus
anderen Produktionsweisen (im westlichen Europadaums Feudalsystem) hervorgegangen
und ihm werden andere folgen. Dies ist die Auffagsueler Historiker wie Fernand Braudel
(1986) oder Karl Polanyi (1957). Sie wird geteittnvden in der marxistischen Tradition
stehenden Weltsystemtheoretikern wie Immanuel Wséen (1979) oder André G. Frank
(Frank/ Gills 1993). Auch Werner Sombart (1969),xM&eber (1921/1976) und Joseph A.
Schumpeter (1950), die groRBen ,blrgerlichen* Sedsdenschaftler, wirden dem
zustimmen. Allerdings wirde keiner von ihnen aus Heststellung, dass es vor dem
Kapitalismus auch andere Gesellschaftsformen gegélag die Schlussfolgerung ziehen,
dass der historische Kapitalismus ,zusammenbricii&r auf andere Weise an ein Ende
gelangen sollte. Der ,Kapitalismus als Strukturi)(sen langer Dauer* schreibt Fernand
Braudel und ,der Kapitalismus als System* hat allessichten®, auch die schwerste Krise zu
Uberstehen, ,ja es kdnne sogar sein, dass er hafttich... gestarkt aus ihr hervorgeht®
(Braudel 1986: 695; 702). Kapitalismus also ohndeznSicher nicht, wenn man mit Antonio

Gramsci davon ausgehen kann, dass die ,transfaschist’ Kraft der ,passiven Revolution®



auch durch soziale Bewegungen in langer Auseingeti®mg um die Hegemonie in der
Gesellschaft gebrochen werden kann (Gramsci 1993t )2

Wann der moderne Kapitalismus entstanden istnstitten. Man kann davon ausgehen,
dass die urspringliche Akkumulation in England i dand 16. Jahrhundert einsetzt. Zuvor
bilden sich kapitalistische Formen in den italiehisn Stadtrepubliken ab dem 13.
Jahrhundert, auf der iberischen Halbinsel und in Neederlanden spater. Kapitalistische
Formen hat es in anderen Weltregionen auch voreewpaischen ,langen 16. Jahrhundert®
von 1492 (,Entdeckung“ Amerikas) bis 1648 (WesHélier Frieden) gegeben (Frank 1998a;
1998b); sie haben sich aber nicht wirklich entfalk&nneR. Im Verlauf der urspriinglichen
Akkumulation werden die Produzenten gewaltsam vbren Produktionsbedingungen
getrennt, die sich als Kapital auf der andereneS#gtr Gesellschaft konzentrieren. Der neuen
Kapitalistenklasse stehen die doppelt freien Adreitfrei von Produktionsmitteln, aber auch
frei beim Verkauf ihrer Arbeitskraft - gegentberudh Gemeinschaftseigentum wird
enteignet und privatisiert, z.B. durch die Einhegwon Gemeindeland (,enclosures®) im
England des 16. bis 19. Jahrhundert. So wird digadkgvolution mdglich, die der
industriellen Revolution nicht nur in England vosgeht. Diese ist ja die Bedingung dafr,
dass die ,freien* Arbeiter aus dem agrarischen Btfaiss erndhrt werden konnen. Die
Steigerung der Produktivitat in der Landwirtschaft Ergebnis der Enteignungen auf dem
Lande und zugleich Vorbedingung flr die Erndhruagid die Manufakturen und Industrien
gezwungenen Arbeitskrafte.

Enclosures und andere Formen der privaten Aneigiidiegtlicher Guter sind nicht auf
die Frihphase des Kapitalismus beschrankt. Sieefinduch in der ,Hochphase® des
Kapitalismus statt (De Angelis 2004). Die privatevertsetzung von 6ffentlichen Gitern
begleitet die gesamte Geschichte des KapitalisiBies.ist mdglicherweise ein wichtiger
Grund, warum der Kapitalismus noch existiert. Isshelere seit der Dominanz des
Neoliberalismus ist Privatisierung offentlicher @mtehmen und Guter zu einem von den
international regulierenden Institutionen unted@n globalisierten politischen Projekt
erhoben worden. Damit sind neue Felder der Kapitadge fir Unternehmen geo6ffnet
worden. Die Fortsetzung kapitalistischer Akkumuati verlangt Aneignung durch

Enteignung, Ausweitung des absoluten Mehrwerts &sw nicht nur Aneignung durch

% Die Periodisierung hangt vor allem davon ab, ab eliropéische Geschichte im Vordergrund steht ober
andere Weltregionen Berlcksichtigung finden. Soedat Frank (1998a; 1998b; Frank/ Gills 1993) die
Entstehung des Kapitalismus mehrere tausend Jahiekz in die Epoche der neolithischen Revolutiom] den
Ursprung sehen sie nicht in Europa sondern in Asien



Produktion des relativen Mehrwerts als Folge dergétung der Produktivitat der Arbeit mit
Hilfe technischer und organisatorischer Verbessgrah

Die in der kapitalistischen Gesellschaftsformat@ingeschriebene Dynamik kann sich
erst recht entfalten, als die fossilen EnergienHiilfie der neuen Techniken der industriellen
Revolution die begrenzten biotischen Energien vems¢h und Tier ergdnzen und ersetzen.
Der gesamte Produktionsprozess wird reorganisiget,Arbeitskraft und die Natur ,reell”
unter das Kapital subsumiert (Marx, MEW 23, 17. k& die subjektiven und objektiven
Produktionsbedingungen werden kapitalistisch-raiarmgestaltet. Mit einem industriellen
System von Werkzeugen ist es mdglich, energetisddeandere Ressourcen in betrachtlich
gesteigertem Mal3e anzueignen. Kraftvolle Antrielssrheen (zunachst die Dampfmaschine)
und Transmissionssysteme der Krafte auf die Wedegotenzieren den Wirkungsgrad der
Produktion von Gebrauchswerten.

Heinberg (2004: 49ff) unterscheidet verschiedemat&gien, um Energien 6konomisch
nutzbar zu machen: Erstens geht es um Aneignundgewengie, indem ,Konkurrenten“ von
den Energiequellen, die sie ebenfalls benottigegesthnitten, indem sie also energetisch
enteignet werden. Zweitens werden Werkzeuge zuigesteng der Produktivitdt bei der
Nutzung derr Energien entwickelt. Drittens zielteeStrategie auf Extraktion von zusatzlicher
Energie aus den fossilen SpeicherbBie erstgenannte Strategie lauft darauf hinaassd
beispielsweise ,konkurrierenden” Lebewesen die uoren bendtigten Energien entzogen
und im schlimmsten Fall ausgerottet werden. Die wé&adlung von naturwichsiger
Landschaft in Monokulturen bedeutet fur viele Artden Tod. Die Uberausbeutung von
menschlicher Energie hat gesundheitliche Schadehnoiglicherweise auch den Tod zur
Folge. Die Aneignung von Energien (von Arbeitszditjch Enteignung ist nichts anderes als
absolute Mehrwertproduktion im Marx’schen Sinnee Rweite Strategie hingegen erfordert
den Ubergang zur relativen Mehrwertproduktion. Baslie dem Kapitalismus angemessene
Methode. Die dritte genannte Wirkungsstrategie koramst in Verbindung mit der zweiten

zur Geltung.

2.2 Die Kongruenz von Kapitalismus und Fossilismus
Die fossilen Energien (Kohle, Gas und vor allem Qdind der kapitalistischen
Produktionsweise hdchst angemessen. Fossiles Ersggne und soziale Formation des

% Die beiden anderen von Heinberg erwahnten Stemegnamlich Spezialisierung und Erweiterung des
Wirkungsbereichs, sind eher Konsequenzen des Gaiwawon Werkzeugen und haben keine eigengewichtige
Bedeutung.



Kapitalismus passen nahtlos zusammen. Sie sindréienty und dies aus mehreren Grinden.
Denn erstens kbnnen fossile Energietrdger anders als Wasserlodér Windenergie
weitgehend ortsunabhangig eingesetzt werden. Sieekbvon den Lagerstétten relativ leicht
zu den Verbrauchsorten verbracht werden, heuteHitfée von Pipelines und Tankschiffen.
Die O0konomische Geographie wird weniger von nattidn Gegebenheiten als von der
Kalkulation der Rentabilitat von Kapitalanlagen arerschiedenen und miteinander
konkurrierenden Standorten beeinfldsst

Zweitenssind fossile Energietrager zeitunabhéngig, ddesodit zu speichern sind und 24
Stunden am Tag und dies Uber das ganze Jahr umpdphdon den Jahreszeiten genutzt
werden konnen. Anders als die biotischen Energiesm,nur dezentral in zumeist kleinen
Einheiten in nutzliche Arbeit umgesetzt werden l&nand in aller Regel nur dann, wenn die
Sonne scheint, erlauben die fossilen Energien Kanaon und Zentralisierung
O0konomischer Prozesse, wenn es das Rentabilitétskalnnvoll erscheinen lasst. Die
fossilen Energietrager kénnen jedes GrolRenwachstiimachen, also mit der Akkumulation
des Kapitals mitwachsen. Das wére bei solaren kgwprgllen schwierig.

Drittens besitzen fossile Sekundarenergien, vor allem diektkzitat und der
Verbrennungsmotor, alle Vorzige der Mobilitdt, dBezentralisierung, des flexiblen
Einsatzes in allen Lebenslagen und Arbeitsbereicbas reicht vom Kinderspielzeug, den
Geraten in einer modernen Kiche und Hobby-Werkzelme zum PC oder Baukran und
Off-road car. Die Potentiale der Arbeit werden emayesteigert. Auch die Lebensformen in
den Haushalten andern sich radikal. Das elektrisotiet kann die Nacht zum Tag machen
und daher soziale Rhythmen von den Naturgegebemhand Biorhythmen loslosen. Auch
die Wucht politischer Herrschaft kann gesteigertdea, nicht zuletzt weil sich auch das
Militar der Potenzen der fossilen (und auch derleaten) Energietrdger zur Steigerung der
Destruktionskraft bedient.

Wie Fernand Braudel (1986) bemerkt, kann erst ingeZuwder Entwicklung von
Werkzeugen und eines Maschinensystems ,fixes Kapgabildet werden, weil die
Produktionsmittel nicht mehr aus schnell vergéaiglim Holz, sondern aus dauerhaftem Eisen
hergestellt wurden. Auch die steinernen Gebaude ewardauerhafter als die
Holzkonstruktionen In den metallenen und steinernen Produktionsmitiekam das Kapital
eine machtvolle und sichtbare Gestalt. Der Kagitalis erzeugt also die ihm entsprechenden

4 Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass die Trmisgistik sehr verwundbar ist und daher militdris
Sicherungsmaflinahmen ausldst, insbesondere s&tidgserklarung gegen den Terrorismus.

® Holzbriicken sind noch im 19. Jahrhundert von $ehif abgebrannt worden, die so der Konkurrenz der
Eisenbahn Schaden zuzufugen versuchten.



Produktionsbedingungen und gleichzeitig die Symlade Macht Uber die lebendige Arbeit
und die Natur und der Uberlegenheit lber anderémjpve“ Produktionsweisen. Der
Uberschuss, der aus allen Gesellschaftsformatidredsannt ist, bekommt die Gestalt des
Mehrwerts. Nun geht es nicht mehr in erster Lime den Akt der ,Inwertsetzung®, sondern
um die Dauerhaftigkeit der Reproduktion der ,auimd@/ert beruhenden Produktionsweise”.
Arbeiter produzieren Mehrwert, der von Kapitalistemgeeignet wird. Die einen haben und
die anderen nicht. Der Klassengegensatz reprodwsidT, wie Marx im ,Kapital* darlegte,
auf immer hoherer Stufe (MEW 23: 22. Kapitel). Deraergeben sich mehrere
Konsequenzen.

Erstenswird mit Hilfe von industrieller Technik, des Emtges fossiler Energien in der
sozialen Organisation des Kapitalismus die Steiggerdes ,Wohlstands der Nationen® in
einem Ausmald mdglich wie niemals zuvor in der Mahs@sgeschichte. Nach Adam Smith
ist dies eine Folge der Arbeitszerlegung in derrikalind der Arbeitsteilung in der
Gesellschaft, gelenkt durch die ,unsichtbare HashelS Marktes, heute erzwungen durch den
globalen Wettbewerb. Denn der Kapitalismus ist Yarbeginn an ein (anfangs vor allem
europaisch dominiertes) Weltsystem mit einer Dymkandie heute als "Globalisierung”
bezeichnet wird.

Der jahresdurchschnittliche Anstieg der Pro-Kopfémmen wird von 0,22% in den
Jahrhunderten von 1000 bis 1820 auf jahresdurchifiain 2,21% von 1820-1998
verzehnfacht (Maddison 2001). Der Lebensstandard/l@éaschen in den Industrielandern hat
sich seitdem auf3erordentlich verbessert, und Umi&neung und Hunger verschwinden —
zumindest in Europa in friedlichen Zeiten (Pontir892: 106ff). Dieses Ergebnis kommt aber
auch zustande, weil in dem Jahrhundert seit deusinéllen Revolution mindestens 55
Millionen Menschen aus Europa in die ,Neue Welt‘rtlamerikas, in den Siden Amerikas
und Afrikas oder nach Australien ausgewandert sisth wurde die infolge der
Produktivitatssteigerung erzeugte ,redundant pdpa (Ricardo 1817, 312. Kapitel: 385)
in die ,Siedlungskolonien“ exportiert.

Jedoch wirdzweitensseit der Industrialisierung gegen Ende des 18rhdalderts der
wachsende Wohlstand extrem ungleich verteilt. Dalsage Durchschnittseinkommen steigt in
den 178 Jahren von 1820 bis 1998 von 667 auf 5789 pro Kopf. Doch in Westeuropa
betragt das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen Jathre 1998 17921 USS$, in den
~Ablegern“ Westeuropas, in den USA, Kanada uswgtlies bei 26146 US$. In Asien (ohne
Japan) betragt der Durchschnitt der Pro-Kopf-Einkmn aber nur 2936 US$, und in Afrika
1368 US$. Wachstum ist also keineswegs mit mehiceit in der Welt verbunden (Zahlen

8



in konstanten US$ von 1990 nach Maddison 9patn Gegenteil, Ungleichheit wird zu einer
Lebenserfahrung und zu einem Argernis zumindestjdile, die zu den Benachteiligten
gehdren. Kapitalismus, dies zeigt sich von Anbegam ist ein System der qualitativen
Angleichung (alles wird in Geld und Kapital ausdezkt) und der quantitativen

Ungleichheitsproduktion: Die einen haben viel, diederen wenig und einige gar keine
Geldeinkommen. Daher sind auch die monetdren Apbprian die Ressourcen der Erde

hdchst ungleich. Die Menschen haben einen versehigbl3en ,,0kologischen Ful3abdruck®.

2.3 Fetisch Wachstum

Wachstum wird, nachdem es so dramatisch seit deistriell-fossilen Revolution gesteigert
werden konnte, eine zentrale Kategorie in modetit@momischen Diskursen. Wachstum ist
»gut fir die Armen“, behaupten Weltbank-Autoren (20 Kraay 2001) — kontrafaktisch,

wenn man die Daten eben der Weltbank interpretiArt. der Wachstumsrate werden
Regierungspolitiken im internationalen Vergleichwieetet, z.B. seitens der OECD. Der
Council of Economic Advisers des US-Prasidentenimaeinem ,Economic Report for the
President” im Jahre 2003 das sechste Kapitel ganEmrhge gewidmet, warum Wachstum im
wesentlichen Vorteile bringt. Einige ,Pro Growthireiples sollten daher unbedingt

Beachtung finden, nicht nur in den USA. Dazu gehdurater anderen: economic freedom,
competition and entrepreneurship, macroeconomidilisya privatization, openness to

international trade, foreign direct investment diméncial flow liberalization (ERP 2003:

213ff). Diese Zielsetzungen sind in jedem Katalam \Leitlinien fir “good governance”

enthalten. Die Weltbkonomie muss wachsen, lautetQtado, das unzahlige Male wiederholt
wird.

Der Wachstumsimperativ ist also fest verankert @m ékonomischen und politischen
Diskursen. Je hoher das Wachstum, desto wenigaschaftliche, soziale und politische
Probleme — und umgekehrt. Woher aber kommt die Ataosmanie? Die Antwort ist: aus
dem Kern der kapitalistischen Gesellschaften und idgenidsen Nutzung der fossilen
Energietrager. In den vielen Jahrhunderten bisizdustriellen Revolution in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts betrug das Wirtschaftestum ca. 0,2% im Jahr, und das war ,a
good result" (Crafts 2000: 13). Selbst in dem halb&ahrhundert der ,schweren

® Es ist problematisch einen statistischen Vergleibhr eine zweitausendjéhrige Periode durchzufijtaech
wenn er mit groBer Sorgfalt angestellt wird. Dietdda Maddisons jedoch sind, auch wenn Abweichungen
moglich sollten, plausibel; sie stimmen mit thesieiien Uberlegungen (iberein.



Industrialisierung® von 1780 bis 1830 erreichte [&yotannien ein reales
Wirtschaftswachstum pro Kopf von nicht mehr als%,gro Jahr. Doch seitdem sich die
Produktionsmethoden der kapitalistischen Industsetischaft durchgesetzt haben (seitdem
die oben erwdhnte zweite Strategie in Verbindungdar dritten Strategie Heinbergs breit
angewendet werden), verzehnfacht sich der AnstexgRio-Kopf-Einkommen gegentiber
vorindustriellen Zeiten. In diesen beruhte das Vgagh des Sozialprodukts in allererster
Linie auf der Zunahme der Bevdlkerung, und diesederum hing vom Zuwachs der Guter
und Dienste zur Subsistenz und Reproduktion der skteen ab, hauptsachlich durch
Strategien der Aneignung durch Enteignung, wie oblargestelft Seit der industriellen
Revolution jedoch ist das Wachstum nicht mehr hsigtich von der Zufuhr von
Arbeitskréaften und der Fruchtbarkeit der Bbéden algigi sondern vom Anstieg der
Produktivitat industrieller Arbeit. Dieser Anstiégt eine Folge der systematischen Nutzung
von Wissenschaft und Technik zur Entwicklung desdektivkréfte (Werkzeuge, Maschinen
etc.), der sozialen Organisation der kapitalisescMehrwertproduktion undlast not least -
des massiven Einsatzes fossiler Energietrager zuairieh der Werkzeuge und Maschinen
des Industriezeitalters.

In der klassischen politischen Okonomie von AdamitSroder David Ricardo spielt
Wachstum im Unterschied zur Verteilung keine hegahsbene Rolle. Durch Vertiefung der
Arbeitsteilung sei eine Spezialisierung moglichdutiese erhdhe die Arbeitsproduktivitét.
Der Ausstol3 von Giutern und mit ihm der "Wohlstaed Mationen” nehme zu. Der Anstieg
der Arbeitsproduktivitat ist freilich nur moglichyenn immer mehr Arbeiter durch Kapital
ersetzt und freigesetzt werden. So wird eine ,Ubssbevilkerung* (redundant population)
erzeugt (Ricardo 1959). Ricardo war optimistiscd gmg davon aus, dass die Freisetzungen
- durch Wachstum — kompensiert werden kénht&och daraus ergab sich bei ihm keine
Wachstumstheorie. Daher ist es kein Bruch, werdemTradition der klassischen Politischen
Okonomie John Stuart Mill eine Okonomie der kontatigen Selbstgeniigsamkeit, ohne
Akkumulation und Wachstum denkt (Mills; vgl. auctuds 1999). Hier wirkt auch die

Verankerung des Lebens in landwirtschaftlich gefgmdgMilieus mit ihren langsamen

" Daher hat die neoliberale Theorie keine Probleriteler Subsumption von allem unter einen all ungasen
Kapitalbegriff: Sachkapital, Naturkapital, Humankap Wissenskapital etc. kénnen von Anlegern emtsipend

der erwarteten Rendite verglichen werden.

8 Dies war im Ubrigen der rationale Kern der Themde Robert Malthus (1970). In nicht-fossiler, aigeher
Gesellschaft war das Wachstum der Bevdlkerung irsewttichen begrenzt durch das Wachstum des Angebots
an Lebensmitteln.

° Heute wissen wir, das ein GroRteil der redundamuation nicht wieder in den formellen Arbeitspees
integriert wird, sondern bestenfalls im informeli®aktor zumeist prekére Beschaftigung findet (dadtvater/
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Rhythmen und engen Horizonten (Ausgangspunkt demdRtik) nach. Erst spater ist mit der
Industrialisierung und der fordistischen Durchraéilisierung aller Lebenssphéaren der
landwirtschaftliche Anker gelichtet worden, bzw. edi Landwirtschaft ist so
durchindustrialisiert wie andere IndustriezweigechauDas Leben wird hektisch, und
Wachstum wird eine Norm. Kontemplation passt nicht das neue Zeitregime der
Atemlosigkeit, weder in der Fabrik, noch auf demmdl@, noch im Haushalt.

Erst seit den 1920er Jahren entsteht die Wachdteorse. In der frihen Sowjetunion
beginnt die Planung der Wirtschaft. Jetzt kommtdaguf an, dass die Proportionen der
Branchen und Abteilungen (Investitionsguter und $#longuter) stimmen. Nicht zufallig
stammt eine der ersten explizit ausformulierten Ngagmstheorien von einem
Sowjetokonomen, von G. A. Feldman (1965). Mit deyrkesianischen makrotkonomischen
Wende nach dem grofRen Schock der Weltwirtschaseskdie vor 75 Jahren am 24. Oktober
1929 ausbrach, kommt die Wachstumsfrage auch iwestlichen 6konomischen Theorie auf
die Agenda, zumal inzwischen der ,Systemwettbewanisgebrochen ist. Das erklarte Ziel
lautet: Steigerung der Wachstumsraten, um den #&lapitus ,einzuholen und zu
tiberholen®®, bzw. — von westlicher Seite - um den Vorsprungeggiber der Sowjetunion zu
wahren.

Nach dem Ersten Weltkrieg und der Russischen Rawaollbbekommt also Kapitalismus
als Gegenbegriff zum Sozialismus eine neue Bedgutiapitalismus, so Lenin und alle, die
seinem Ansatz folgen, sei eine dem Untergang geéevéiiesellschaftsformation, deren Zeit
abgelaufen sei. Die Zukunft gehdre dem Sozialismagegen argumentieren liberale und
neoliberale Autoren wie von Mises (1922), von Hay&R31) und spater Walter Eucken
(1959), die den Begriff des ,Kapitalismus* als eldgpostasierung ablehnen und die Begriffe
der ,Marktwirtschaft® oder der ,freien Verkehrswaghaft* als eine Art natirlichen
Gegensatz zur ,Zentralverwaltungswirtschaft“ vohze. In ihren Augen ist 6konomische
Rationalitdt nur in einem auf Privateigentum benden marktwirtschaftlichen System
madglich; der Sozialismus sei inefffizient und au&u2r unfahig, hohe Wachstumsraten zu
erzielen. Daher sei nicht der Kapitalismus, wohkraller Sozialismus zum Scheitern

verurteilt,

Mahnkopf 2002). An die Stelle des Proletariats ttidher, so eine moderne Wendung auf dem Europisch
Sozialforum 2004, das ,Prekariat”.

%1n den Jahren 1967/ 68 versuchte die Fihrung d&R h einer Kampagne unter dem Slogan ,Uberholen
ohne einzuholen®, die Modernisierung der Industridgur der DDR zu beschleunigen.

» Eine sozialistische Planwirtschaft, die als Alsgive zum krisengeschiittelten staatsmonopolistische
Kapitalismus gedacht (und nach der russischen R#wol etwa beginnend Mitte der 20er Jahre in der
Sowijetunion gemacht) wurde, sei prinzipiell durcangelnde Rationalitat und Effizienz charakterisi&a die
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Wachstum wird zu einem Element der Alltagswelt died Alltagsverstandnisses, und zu
einer Selbstverstandlichkeit (Easterlin 1998), iherhaupt nicht selbstverstandlich ist. Dies
lasst sich am Beispiel der globalen Krise der Aubiindustrie darstellen: Die Entwicklung
des Kapitalismus des 20. Jahrhunderts wére gat datkbar ohne das Automobil. Das Auto
ist das entscheidende Symbol fir Modernitat, Wahidt Mobilitdt und Dynamik, es hat
einen zentralen Stellenwert bei der Ankurbelung Wachstum und bei der Sicherung von
Wettbewerbsfahigkeit von ,Standorten”. Die Automelind mit ihr verbundenen Industrien
hatten Uber Jahrzehnte (berdurchschnittliche Zusvatdn. Die Entwicklung einer
eigenstandigen Automobilindustrie gilt als Schllister Industrialisierung schlechthin. Die
Stadte, die Kommunikations- und Transportstruktigiei auf das Automobil zugeschnitten,
also auf Beschleunigung und Expansion. Das Autohistbdlas paradigmatische Produkt des
fossilen Zeitalters. Ohne Ol kein Auto, und ohneddnicht die Art von Mobilitat, die das 20.
Jahrhundert und wenige Jahrzehnte des 21. Jahntsipad&gt — so lange die Versorgung mit
Ol reicht. Ob andere Antriebsenergien an seindeStreiten konnen, wenn Ol knapp und teuer
wird, ist heute nicht abzusehen. Die Wahrscheikbahist aber eher gering. Der Fossilismus
hat sich mit dem Automobil und allen seinen Beglsitheinungen in den Lebenswelten
eingenistet, zu einer Kultur verdichtet. In jeddaddiktite ist er prasent, und jeder Last-
minute-Flug ist ein (fossiles) Erlebnis — fiir dier@rationen der Ol-Bonanza, fiir spatere
Generationen nicht mehr.

So kommt es, dass die Wachstumsdynamik nicht nsrdmn Investitionen stammt,
sondern auch aus dem Konsum. Wachstum wird zursdretilessen Lebenssaft aus fossilen
Energietragern, vor allem aus Ol besteht. Doch uiatit vergessen werden, dass Wachstum
der Ausdruck fir Profitabilitat ist oder: ohne Wattm gibt es keine Uberschiisse, und
Uberschisse sind die Basis der Profite.

Damit geht eine paradoxe Verkehrung einher. In Bgihzeit der kapitalistischen
Industrialisierung gegen Ende des 18. Jahrhundaeutsle eine Steigerung des Wachstums
durch die Nutzung fossiler Energietrager fur dentrigéb des Systems industrieller
Werkzeuge mdoglich. Ein gesellschaftlicher Imperales Wachstums jedoch existierte in
jener Epoche noch nicht. Denn die Gesellschafterenvaicht vollstandig durchkapitalisiert.

Es gab nicht-kapitalistische Raume, in denen dae@evon Profit, Akkumulation und Zins

Botschaft von Ludwig von Mises oder F.A. von Haysht den 20er Jahren. Gegen diese Apodiktik halmbn s
schon in den 20er Jahren Autoren gewandt, die eeklassischen Analyse auf ihrem Feld mit neoklaksis
Instrumentarium entgegentraten: Enrico Barone uaddktorandin Schumpeters Clare Tisch, spaterallem
Oscar Lange oder Ota Sik, die aufzeigen konntef}, a@ach unter sozialistischen Eigentumsverhaltnissen
Konkurrenz und daher rationale Marktsteuerung notiggieien.
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keine volle Gultigkeit hatte. Der Kapitalismus jefls konnte unter Ruckgriff auf die
fossilen Energietrager die in ihm angelegte ,euisgyée Rationalitat der Weltbeherrschung®
(Max Weber) voll entfalten. Heute ist Wachstum ie desellschaftlichen Verhaltnisse, in
Produktion und Konsumwelt gleichermalRen, eingesben. Doch was ist, wenn der
Treibstoff des Wachstums, die fossilen Energietrdge den nachsten Dekaden ausgehen
sollten? Dies prognostizieren seritse Okologen Gedlogen (Campbell/ Laherrére 1998;
Heinberg 2004). Dann ist die Macht der Kongruenz Kapitalismus und Fossilismus vorbei

und die Krise unvermeidbar.

2.4 Krisen des Kapitalismus: Schwachung oder Stiyldes Systems?

Schon immer wird das hohe Wachstum im industrielkeapitalismus durch Krisen
unterbrochen. Schon David Ricardo und Simon de &isinbeobachteten zu Beginn des 19.
Jahrhunderts Krisensymptome und versuchten, sierkéren, da sie so gar nicht zu den
Wohlstandsversprechen der klassischen politiscHam@mie passen wollten. David Ricardo
hatte darauf hingewiesen, dal3 die Profitrate teridériallt. Allerdings hat er diesen Fall mit
steigenden Lebensmittelpreisen begrindet, weil imenieagsarmere Béden unter den Pflug
genommen werden und daher der Subsistenzlohn desthrearbeiter, die ja die Lebensmittel
kaufen, steigen misse. Er hat die Produktivitatgstengen der industrialisierten
Landwirtschaft nicht sehen kénnen; Justus Liebiggl&ckungen revolutionierten erst spater
die Landwirtschatft.

Marx hat den tendenziellen Fall der DurchschnitiBpate systematisch im Kontext des
Gesamtreproduktionsprozesses des Kapitals untérsunch auf diese Weise die zyklisch
wiederkehrenden Krisen als immanenten Ausdruck Akkumulationsdynamik einer
kapitalistischen Gesellschaft erklaren konierDer Mehrwert ist im Kapitalismus die
historische Form des Uberschusses, den es in an@esellschaftsformationen auch gibt — in
Form von Rente und Tribut in vorkapitalistischam,Form des Akkumulationsfonds in real-
sozialistischen Gesellschaften. Der monetare Metirweird auf den monetaren
Kapitalvorschuss bezogen. Diese Relation wird nmeeVielfalt von betriebswirtschaftlichen
Kennziffern ausgedriickt; in der Politischen Okonemwird sie als Profitrate bezeichnet. Sie

ist die Steuerungsgrofle des Kapitalismus als Syshiedrige und fallende Profitraten

12 Die Ausfiihrungen zum Krisenzyklus finden sich tenst im gesamten Werk von Marx. Man kann daher mit
gutem Grund sagen, die Analyse der Widerspriche kadgitalistischen Produktionsweise als solche ist
Krisentheorie (vgl. dazu Heinrich 1999, insbeK&pitel)
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verlangsamen den Akkumulationsprozess, Investitidsieiben aus und Arbeitskrafte werden
entlassen.

Doch fiihren die periodischen Krisen zu einem Zusanbruch des Systems? Nicht
wenige marxistische Autoren wirden diese Fragehleejaln der Zusammenbruchstheorie
von Henryk Grossmann aus den 1920er Jahren wurdeanisch das Ende des Kapitalismus
prognostiziert, wenn aus dem Mehrwert nicht memtgend Arbeitskrafte eingestellt (also
variables Kapital akkumuliert) werden koénnten, ummeepositive Profitrate angesichts
steigenden Einsatzes von Produktionsmitteln (vomstantem Kapital) zu erzielen
(Grossmann 1967). Politische Akteure konnten béaiterden historischen Zusammenbruch
vollziehen, nicht aber mit subjektiven Winschen uitdpien anstreben, weil sie Alternativen
vor Augen hatten. Rosa Luxemburg identifizierterdals Grenzen des Kapitalismus, wenn
die letzten nicht-kapitalistischen Klassen und Begh in das kapitalistische Weltsystem
integriert worden sind (Luxemburg 1966). Der pradie Mehrwert liel3e sich nicht mehr
realisieren und eine Realisierungskrise sei unvellink. Auch Lenin hielt den
Imperialismus seiner Zeit fir das hochste, abehalms letzte Stadium des Kapitalismus
(Lenin 1916). Die revolutionaren Massen wirden Kapitalismus beseitigen, in dem bereits
— Dialektik der Geschichte — alle Bedingungen fiinee sozialistische Gesellschaft
herangereift seiéfl

Doch setzt sich in der Entwicklung eine andererpriation der Krisen des Systems
durch, zumal im ,goldenen Zeitalter* kapitalistischAkkumulation in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts der Kapitalismus sich in Saft dwrdft mit hohen Wachstumsraten
prasentierte. Die ldee, der Kapitalismus gelangkrisenhaften Konvulsionen an ein Ende,
erschien daher lebensfremd. Wenn denn Krisen actgme dann 16sen sie eher Prozesse der
Bereinigung aus: technische Innovationen werden deiin Effekt einer Steigerung der
Produktivkrafte realisiert (diesen Sachverhalt nimlnseph A. Schumpeter zur Grundlage
seiner Theorie eines ,langen Zyklus® der kapitadten Entwicklung), die Proportionen des
kapitalistischen ~ Akkumulationsprozesses werden Rur®ruck auf Léhne und
Arbeitsbedingungen zu Gunsten der Profite verandg Profitrate wird auch gesteigert,
indem neue Anlagefelder fur Kapital erschlossendery z.B. durch die Privatisierung

offentlicher Unternehmen und Einrichtungen wie iendvergangenen Jahrzehnten der

13 Das sind theoretische Ansétze, die entstanden aisein groRer Teil der Welt noch gar nicht wéltalig in
das kapitalistische System integriert war. Dochlideen das kapitalistische Weltsystem existiert, vésdvon
Hegemoniezyklen charakterisiert. Daher sieht Immearwallerstein zwar nicht den Kapitalismus am Ende,
wohl aber die US-amerikanische Hegemonie in dehstéaa Jahrzehnten — trotz oder gar wegen der uangghe
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neoliberalen Hegemonie. Privatisierungen sind ieraWelt zur Plinderung o6ffentlichen
Eigentums genutzt worden, oftmals noch unterstiilmth Subventionen (Steuersenkungen)
zu Gunsten der Reichen. Die Akkumulation in dertZ@Nachstum) und im Raum
(Limperialistische* Expansion) wird erneut angeredas kapitalistische Weltsystem also
gestarkt.

Krisen sind unterschiedlich tief und sie dauernetsthiedlich lange. Daher hat es sich
eingeburgert, ,grof3e” Krisemler gesellschaftlichen Formen und ,kleine* Krisém der
Gesellschaftsformation zu unterscheiden (Altva@93). Nicht in jeder 6konomischen Krise
werden die gesellschaftlichen Strukturen und maliten Verhaltnisse in Frage gestellt.
Schumpeters Interpretation von ,langen Wellen“ Benjunktur sieht vor allem technische
Innovationen und dynamische Unternehmer als Tragbkron umfassenden 6konomischen
und sozialen Transformationen (Schumpeter xxxx).dém marxistischen Tradition wird
davon ausgegangen, dal3 die in ,groBen“ Krisen ergemen Transformationen den
Charakter des Kapitalismus modifizieren. Er wandgith vom ,Konkurrenz-“ zum
».Monopol“- und ,staatsmonopolistischen Kapitalisthgugen Varga 1969 und viele andere
Autoren). Die Art und Weise der Regulation, dashétnis von Markt, Staat und sozialen
Netzwerken passen sich historischen Verdnderungemigse Anpassungsfahigkeit macht
den Kapitalismus zu einem stabileren System alke \Keitiker angenommen haben. Kurz:
Okonomische und soziale Krisen filhren nicht zum adusenbruch, sondern eher zur
Stabilisierung des kapitalistischen Systems. Di&mrhverhalt mag Hardt und Negri dazu
veranlasst haben, sich mit Krisen nur am Rande escHiftigen. Im ,voll entfalteten
Weltmarkt® (Hardt/ Negri 2002: 342) mit seinen Ne&zken verlaufe der 6konomische
Prozess krisenfrei. Das allerdings ist eine Uberpretation. Denn dass Krisen eine
Bereinigungsfunktion haben, bedeutet nicht, dasselireine ,quantité négligeable” seien.
Denn erstens ist die ,Bereinigung” auf3erordentlidastruktiv, insbesondere fur die
subalternen Massen. Die Finanzkrisen der vergamgekadrzehnte sind daflr Beispiel.
Zweitens werden nach jeder Uuberwundenen Krise érndie Widerspriche der
kapitalistischen Produktionsweise zugespitzt, sesd&risen periodisch in je verschiedener
historischer Gestalt wiederkehren.

Der Kapitalismus durchlauft also historische ,PmdséDaher taucht die methodische
Frage auf, in welchem Verhaltnis die historischéufeh kapitalistischer Entwicklung zu den

.allgemeinen* Formbestimmungen und Bewegungsgesetzder Kkapitalistischen

Macht, die heute die Bush-Regierung (re)prasentMfallerstein 1979; 2003; 2004). Kann sich der gleb
Kapitalismus reproduzieren, wenn die politische étagnialmacht, die ihn stérkt, erodieren sollte?
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Produktionsweise stehen. Fernand Braudel umgebé dieage mit der Feststellung, dass sich
.der Kapitalismus im Verlauf dieser gro3en Mutati@emeint ist die Weltwirtschaftskrise
nach 1929 — EA) gleich geblieben ist* (Braudel 188695). Das stimmt zwar, ist aber nur
die halbe Wahrheit. Marx selbst unterscheidet zZwdsc der préa-industriellen
Manufakturperiode  des  Kapitalismus und der ,GroRRemndustrie”.  Das
Unterscheidungskriterium ist die Art der ,reellenbSumtion“ der Arbeit unter das Kapital:
Folgt die Arbeitsteilung den subjektiven Qualifiketen der Arbeiter (wie in der Manufaktur)
oder wird sie in die ,objektive” Struktur der indtsllen Produktionsmittel, die von fossiler
Energie angetrieben werden, eingeschrieben?

Die Grof3e Industrie tbt mit ihren ,Sachzwéangen‘batterrschaft tGber die subjektiven
Produktionsbedingungen aus: die Lohnarbeiter wenaehr und mehr der Disziplin der
Fabrik (der hierarchischen Herrschaft der Orgamieatdem Zeitregime, einer scheinbar
neutralen Technostruktur, also dem von Marx so ibbmeten ,stummen Zwang der
Verhaltnisse”) unterworfen. Freilich bleibt die Ke&#llung der Fabrikdisziplin &u3erlich und
ist daher unzureichend fiir eine dynamische kapitstihe Entwicklung. Folglich werden
auch Arbeit, Arbeitsproze? und Systeme der Lohnimgd nach der gleichen Logik
rationalisiert, die die Gestaltung der objektiverodvktionsbedingungen bestimmt (Sohn-
Rethel 1970). Die wissenschaftliche Betriebsfuhrigaylorismus®) wird die Grundlage
einer durchgreifenden Rationalisierung von Prodwktind Reproduktion, fir die seit Mitte
der 20er Jahre der Name Ford (und daher "Fordigmals“Symbol der neuen Phase des
modernen Kapitalismus stéfhtSchon im Begriff kommt die Zentralitat des Autdwils als
dem paradigmatischen Produkt zum Ausdruck. Indene dirbeit im Zuge der
Rationalisierungen auf die Logik der industrielleWandlungssysteme von fossilen
Energietragern gebracht wird, ist die Prioritat desssilismus gegenuber der lebendigen
Arbeit (als Energiequelle) ratifiziert und zugleidymbolisiert. Die Rationalisierung ist

systematisch (also wissenschatftlich fundiert, wokdwter Wissenschaft im Kapitalismus eine

4 Der Fordismus ist mehr als die durchrationalisievom FlieRband gekennzeichnete Fabrik. Es hasitit
dabei um ein soziales, 6konomisches und auch gultis Projekt mit weitreichenden 6kologischen
Auswirkungen. Die 6kologischen Implikationen werdeameist in der Literatur vernachlassigt (vgl. dazu
Altvater 1992). In Romanform ist der Zusammenhangn vsozialer Organisation, kapitalistischer
Rationalisierung, wissenschaftlicher Beratung, gedem Eigensinn und o©kologischer Vereinseitigung am
Beispiel des Versuchs der monokulturellen Kautsphadtuktion in Fordlandia am Rio Tapajés in Amazonie
von Sguiglia (2002) sehr schién herausgearbeited@vor
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ganz neue Funktion zukommt, die sie vorher nie lgehatte}® und systemisch, d.h. sie erfaRit
die gesamte Okonomie und zieht auch GesellschalftidFund Kultur in ihren Bantf.

Auf den Schock der grof3en Krise von 1929 wird nmteen 6konomisch begrindeten
politischen Projekt geantwortet. Der Staat intersgnin die Okonomie, um die
Massennachfrage zu erh6éhen (,welfare-capitalism@ie bendtigt wird, um die
Massenproduktion  der fordistischen FlieRbandsystenabnehmen zu  kdnnen
(,Keynesianismus"). Das Projekt des keynesianis@iaatsinterventionismus wird nach dem
Zweiten Weltkrieg unter den Bedingungen der ,Sy&tenkurrenz” mit dem ,sozialistischen
Lager” in den Industrielandern zur Grundlage dessbaus eines wohlfahrtstaatlichen
Kapitalismus, der sich nun auch, anders als irG#schichte zuvor, auf eine breite Akzeptanz
in der Bevolkerung verlassen kann. Daher, so meimtele Autoren, von André Gorz bis
Ralf Dahrendorf, habe sich der Kapitalismus erneké&nnen; das Proletariat hingegen habe
sich ,verabschiedet”. Dem revolutionaren Subjekts dpolitischen Marxismus, dem
Proletariat, dem ,Totengréaber® der kapitalistiscgasellschaft stehe keineswegs der Sinn
nach revolutionarer Uberwindung des Systems. DadeEtes Kapitalismus befindet sich
allenfalls in einer fernen Zukunft.

Aber streben die Marginalisierten, die subalter@assen in der ,dritten Welt", die
.-verdammten dieser Erde* (Frantz Fanon 1962) eiegdRition an? In der ,dritten Welt*
verschieben sich zwar die Machtpositionen. Aberdsaeine wirkliche Revolution gegeben?
Eric Hobsbawm (1995) meint, dass die einzige Reiarium Verlauf des 20. Jahrhunderts
das Verschwinden der Bauern sei. Zum ersten Malein Menschheitsgeschichte arbeitet
weniger als die Halfte der Erwerbspersonen auf denal.

Der Kapitalismus beweist in dieser Phase seinetkzaf Modernisierung. Reformen
werden dem Kapitalismus durch soziale Bewegungeror (\allem  durch die
Arbeiterbewegung) und durch die ,Systemkonkurreaafgeherrscht. Die ,Ambivalenz des

Reformismus®, Verbesserungen der Arbeits- und Lsbedingungen zu erstreiten und

!> Nur deshalb kann von der Herausbildung einer ,@fisgesellschaft* gesprochen werden. Ansonsten muss
gegen den modischen Gebrauch des Begriffs festgehalwerden, dass alle Gesellschaften
~Wissensgesellschaften” sind.

'8 Dies hat Antonio Gramsci zum Gegenstand seinefy&aaler Bedingungen fiir die Stabilitét von biirigaer
Hegemonie in modernen kapitalistischen Klassentpebalften gemacht (Gramsci 1967; 1999). Spatedisat
.Regulationstheorie” (z.B. Aglietta 1979; Lipiet®86; Boyer 1986) diesen Gedanken weiterentwickedt den
Kapitalismus als ein historisches System charaiteti das seine jeweils spezifischen ,regulierefide
Institutionen hervorbringt (,Regulationsweise"), udie Akkumulationsdynamik (,Akkumulationsregime®)
aufrecht zu erhaltenOb es Sinn macht, diese itistitelle Verankerung und psychologische Verinnéditg als
Ubergang von einer Disziplinar- zu einer ,global&ontrollgesellschaft* (Hardt/ Negri 2002: 341) zu
interpretieren, ware eine semantische Frage, weant mlamit eine Entscheidung gegen die marxistisch-
regulationstheoretische und fur die Foucault'sctierpretation von Macht getroffen wirde. Ob damitidcher
Erkenntnisgewinn erzielt wird, ist den Bichern \erdt und Negri nicht zu entnehmen.
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gleichzeitig das System zu stabilisieren, kommtindateutlich zum Ausdruck. Die von

Gramsci hervorgehobene Fahigkeit zur Anpassung tddegtischer Gesellschaften an
historische Herausforderungen, zum so genannteangformismus®, ist in den Jahrzehnten
nach dem Zweiten Weltkrieg enorm. Diese Flexikilit@tte das real-sozialistische System
nicht — und ist daran wohl gescheitert (vgl. Aleratt991). Am Ende des ,kurzen 20.
Jahrhunderts” (Hobsbawm 1995) hat der Kapitalisseidief3lich Gber das konkurrierende
System obsiegt. Das Triumphgeschrei von ThatchesagBn, Bush und der vielen
neoliberalen Theoretiker war nicht zu tberhoren.

Doch dies hat die Herrschenden in den kapitalisisdGesellschaften dazu verleitet, sich
nicht mehr um die wohlfahrtsstaatliche Integratd®y Massen zu kimmern. Daher ist nicht
nur 6konomische, sondern auch politische Binduragskrerloren gegangen. Der moderne
Kapitalismus greift mehr und mehr auf die Formem bwmvertsetzung seiner Frihphase
zurtick. Die Aneignung erfolgt nicht hauptsachlichrah die Produktion eines (relativen)
Mehrwerts mit Hilfe der Steigerung der Produktititéer Arbeit, sondern durch Enteignung
der 6konomischen Substanz anderer: ,Accumulatioribgossession” (Harvey 2004). Die
Methoden dieser Aneignung, die an die absolute Mettproduktion erinnern, sind heute
allerdings hochst modern. Sie umfassen die Gesanaée Finanzinnovationen. Diese sind
nicht zuletzt deshalb entwickelt worden, um auf desellschaftlichen Surplus Gberall in der
Welt zugreifen zu konnen. Dies ist gelungen, wie dinseitigen Finanzflisse von den

Schuldnern zu den Glaubigern belegen: Eine St Enteignung in globalem Mal3stab.

2.5 Die Rolle der Finanzmaérkte in den StrategienAleeignung

In der langen Geschichte des kapitalistischen \W&ksns hat es keine Phase mit vergleichbar
hohen Wachstumsraten wie zwischen 1945 und etw® t@geben. Doch das ,goldene
Zeitalter* fand abrupt mit Olkrise und Massenartleiigkeit, mit Diskursen uber die
Lunregierbarkeit” und die “Krise der Demokratie®,itndem Zusammenbruch des Systems
von Bretton Woods Mitte der 1970er Jahre ein Emby. nationalstaatliche, keynesianische
Interventionismus wurde durch die ,neoliberale Kargvolution* (Friedman 1962) abgel6st.
Politische Regeln und Vorschriften (fur den Warekelr, Direktinvestitionen und den
sonstigen Kapitalverkehf) werden dereguliert, Markte werden (durch Abban Zéllen und

anderen Handelshemmnissen) radikal liberalisierfferiche Guter und staatliche

" Dies gilt nicht fiir transnationale Migration. Déesst in manchen Weltregionen und L&ndern starker
reglementiert als je zuvor. Die Freiheit der Margik fir Kapital-, Finanz- und Warenmarkte; siedehauf den
Arbeitsmarkten.
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Unternehmen werden weitgehend privatisiert. Didesausammen mit einer geradezu
revolutionaren technischen Modernisierung von Tparts und Kommunikationssystemen
hat den Kapitalismus zu einem Weltsystem gemadetnach niemals in seiner 500-jahrigen
Geschichte zuvor. Heute wird dieser SachverhalGidbalisierung bezeichnet (grundsatzlich
dazu: Altvater/ Mahnkopf 2003).

Besonders wichtig fur das Schwinden der Konkurregzzen und die Realisierung der
neuen Strategien der Aneignung ist die Liberalisigrder globalen Finanzmarkte seit Mitte
der 1970er Jahre. Mobiles Geldkapital kann weltwaeit die Suche nach héchster Rendite
gehen. Bis 1973 war dies nur eingeschrankt moglicid, zwar wegen der Inkonvertibilitat
der Wahrungen und der nationalstaatlichen Regulatier Finanzmarkte. Durch die
Konkurrenz der ,Finanzplatze* auf liberalisiertenn&zmarkten ist eine Tendenz der
generellen Zinserh6hung ausgeldst worden. Dennt&otes Zinssatze in einem Land bei
steigendem Zinsniveau auf dem globalen Finanznwat&t eine einseitige Zinssenkung (z.B.
um Investitionen zu verbilligen, um die SchaffungnvArbeitsplatzen anzuregen) wirden
sofort Kapitalflucht auslésen, die eine Wahrungskrizur Folge héatte. Spéatestens die
Asienkrise von 1997 hat gelehrt, wie desastrosgleidhzeitig im Sinne der sozialen Reform
perspektivios diese Krisen sein kdnnen. Also kamsieh kein Land leisten, ,aus der Reihe
zu tanzen®, und die Reihe tanzt in Richtung hohieséh (Felix 20025.

So lange das Fixkurs-System von Bretton Woods XBi&3) einigermal3en funktionierte,
lagen die Realzinsen unter der realen WachstumdestéBIP®. Dies war die Voraussetzung
fur das keynesianische Positivsummenspiel von kfedinzierten Investitionen, die den

Kapitalisten positive Renditen (Profitraten) braght aus denen die (ebenfalls positiven)

18 Einige Daten sind in folgender Tabelle zusammetedjeégl. Felix 2002; Enquete Kommission 2002)
Realzinsen auf 10-jahrige Staatsanleihen der G&at8ta abzlglich des realen Wachstums des
Bruttosozialprodukts

Kana Frank- Deutsch- ltalien Japan UK USA 2G-7
-da reich land
1959-71 -2,06  -3,93 -1,99 -3,02 -8,74 -0,38 -1,91 3,15
1972-81 -3,67 -2,06 0,69 -6,44 -3,82 -2,76 -2,13 872
1982-91 4,20 3,11 1,93 1,75 0,39 1,93 2,80 2,30
1992-01 2,14 2,76 2,61 3,15 2,25 1,38 0,62 2,13
zum Vergleich
1919-40 -0,03
1946-58 -0,36

Quelle: Felix, 2002: 3

9 Die Ursachen sind natiirlich komplexer; sie habeib agem Akkumulationsmodell nach dem zweiten
Weltkrieg, der Phase der sogenannten Wirtschaftdemumu tun. Darauf kann hier jedoch nicht eingegang
werden. Vgl. aber die methodischen und empiriscAealysen von Altvater/ Hoffmann/ Semmler 1979;
Armstrong/ Glyn/ Harrison 1991; Brenner 2000 — uan ainige der vielen Schriften zum Kapitalismusder
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zu benennen.
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Kreditzinsen an die Kreditgeber gezahlt werden kemnNur eine solche Konstellation
ermoglicht in einer kapitalistischen Okonomie bsidaamlich Akkumulation von realem
Kapital und mithin positives Wachstum und ceteris paribus— die Schaffung neuer
Arbeitsplatze einerseits und finanzielle Stabila@idererseits (vgl. Altvater 2003). Bis Ende
der 1970er Jahre war das Niveau der realen Ziretennsedrig, zeitweise in einigen Landern
nahe Null. Doch dann kam die bose Uberraschunger@ithe und private Kreditnehmer, die
Anleihen in US$ aufgenommen hatten, als der Realzim den USA niedrig, die
Wachstumsraten der Weltwirtschaft hoch und die Exypeise ginstig waren, mussten seit
Ende der 70er Jahre steigende Realzinsen, abnebnNawhfrage in den Industrielandern,
explodierende Olpreise verkraften. Dies war vidlémdern nicht mdglich, die daher in die
Schuldenkrise gerieten. Mexiko machte 1982 den Wgfadoch die meisten Lander der
damals noch so genannten Dritten Welt folgten. Nasau der Realzinsen stieg fur die
nachsten mehr als zwei Jahrzehnte tUber die Zuwatehdes BIP. Erst gegen Ende der 1990er
Jahre gingen die Realzinsen wéhrend des New EcoBmoms erneut leicht zuriick. Als die
New Economy Bubble im Jahre 2000 platzte und auehrehlen Wachstumsraten des BIP
zurtckgingen, waren in den Industrielandern, unst eecht in den Entwicklungs- und
Schwellenlandern, die Realzinsen erneut hoherialsedlen Wachstumsraten.

Tiefgreifende Veranderungen der Struktur des ghlatdapitalismus sind die Folge der
hohen RealzinsenErstens zéhlt die monetare Rendite mehr als die Rendite realen
Investitionen (Profitrate). Das ware kein Problemnenn die Zentralbanken noch Uber die
souverane Macht verfligten, die Zinsen (den Dislatnisunter die Wachstumsrate und die
Rendite (Profitrate) von realen Investitionen zuatken — wie Keynes es zur Bekampfung der
Arbeitslosigkeit in den 30er Jahren vorgeschlagatieh(Keynes 1936/1964Fweitens
werden die Mdglichkeiten von Kapitalanlagen weltwarglichen. Dies hat zur Folge, dal3 —
anders als Marx es sich vorstellen konnte — wenigerindustrielle Durchschnittsprofitrate
zum Vergleich von alternativen Kapitalanlagen hgemogen wird als Zinsen, Renditen und
vor allem der monetdr gemessene Unternehmenswshargholder value®).Drittens
entstehen Institutionen, die Kapital sammeln uredel weltweit fir ihre Klientel investieren
(Pensions-, Investitions- oder Hedgefonds etc.).rcBudiese Veranderungen ist der
globalisierte Kapitalismus als ,Kultur® in breite cBichten der Bevdlkerung in den
Industrielandern eingedrungeiiertens haben die grof3en Finanzkrisen seit den 1980er
Jahren den Menschen in den betroffenen Landerreraxtnohe Verluste zugefugt (in
Indonesien, Argentinien, Mexiko und anderswo). Asdds in der ,fordistischen* Phase sind

in den Krisen von vornherein die Finanzmarkte &t und sie sind nicht mehr auf einen
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nationalen Markt begrenzt. Sie haben immer globRkchweite. Infolge des grofden
Gewichts der finanziellen Sphére im globalen Kdisitaus hat sich das Verhéltnis von realer
und monetarer Akkumulation verandert (Altvater 20B4ide 2004). Freilich haben letzten
Endes die Krisen doch ihren Ursprung in den Widédpen der Produktionssphére.
Allerdings sind die Vermittlungen von realer undmatirer Sphére sehr viel komplexer als in
den Zeiten vor der finanziellen Liberalisierdfg

Die grof3e Bedeutung der monetaren Sphéare in Zédelobalisierung verweist auf eine
Veranderung der kapitalistischen Reproduktion, aies das in den Schatten stellt, was
Kapitalismus-Theoretiker von Marx Uber Sombart uMarga bis Mandel (1972)
prognostiziert haben. In einem Punkt freilich lagae vollig richtig: Wie bereits gezeigt
wurde, braucht Kapitalismus Wachstum. Das ist demomisch-statistische Ausdruck von
Kapitalakkumulation. Wachstum ist notwendig, um djmonetaren Anspriche” der
Geldvermdgensbesitzer und nicht nur jene der imiglish Kapitalisten auf eine angemessene
Durchschnittsprofitrate zu erfullen. Ohne Wachstukann das ,finanzgetriebene
Akkumulationsmodell“ (Aglietta 2000; Chesnais/ %irf2003) nicht funktionieren. Die
Finanzméarkte erzwingen durch die Konkurrenz um diéchsten Renditen reale
Wachstumsraten, die absurd hoch sind, weil sie Bafier und mit den Methoden der
relativen Mehrwertproduktion (d.h. durch Produkéitssteigerungen) gar nicht erzielt werden
koénnen. Renditen von mehr als 28%o6nnen an die Aktiondre nur gezahlt werden, wenn
nicht nur die aus Wachstum stammenden Uberschigsailtywerden, sondern ein globaler
Prozess der gewaltigen und haufig gewaltsamen Ueilterg zu Gunsten der ,Shareholder”
aus der VermoOgenssubstanz von Gesellschaften ing Ggesetzt wird. Der globale
Kapitalismus ist also rauberisch und kurzsichtigd die 6konomischen Akteure werden

dabei von den Regierungen und internationalen Gsgtionen unterstiitZt

% Die Systemkonkurrenz verlagert sich, nachdem ealerSozialismus kollabierte, in die globale Arenajer

der wohlfahrtsstaatlich orientierte ,rheinische“erdmarktliberale ,atlantische* und maoglicherweiser d
L,asiatische* Kapitalismus ihre Uberlegenheit zu bmen haben (Albert 1991). Die Wertschatzung derigties

of capitalism” (Halll Soskice 2001) kommt in derlateven Starke der jeweiligen Wahrung in der
Wahrungskonkurrenz zum Ausdruck. Der Wechselkursr abt ein monetarer Maf3stab, der die realen
Bedingungen einer Okonomie und Gesellschaft niobedingt zutreffend wiedergeben mufR.

2L Renditen von 25% werden erwartet (vgl. z.B. FAZ,12.2004), und dies bei Wachstumsraten von urd%ie
Dies kann natirlich nur gelingen, wenn aus der tmzasBevolkerungsschichten und ganze Lénder erdeign
werden.

%2 Die Geschichte der rauberischen Aneignung von Kseigentum” bei der Privatisierung in den ehemeds-r
sozialistischen Léndern muss noch geschrieben weiie Auseinandersetzungen um den Yukos-Olkonzern
zeigen, wie erbittert um die Beutestlicke aus dermamaligen Volkseigentum gekampft wird, und wie
unverhohlen US-Interessen versuchen, sich Antaileder russischen Olproduktion zu erschleichen, runte
Einschaltung texanischer Bezirksgerichte. Die skéimbn Raubzlige unter den Augen und haufig mivexkti
Unterstitzung der US-army im lIrak zur Enteignung dationalen Kulturglter und zur Aneignung der
Bodenschéatze gehdren vor ein internationales Tabun
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Ein funftes Charakteristikum kann nicht mit diskretem Schwarigengangen werden:
namlich die Ausweitung der organisierten Krimirélitweil im Zusammenhang mit der
Deregulierung und Liberalisierung und der Minimiggudes Staates die Grenzen zwischen
legalem Profitstreben, illegalen Uberschreitungess degalen Rahmens und krimineller
Ausnutzung der neuen Freirdume verwischen. Enroorldsbm, Parmalat, der Schmuggel
von Drogen, Menschen und Waffen, die grol3e Korauptdie politische Erpressung etc. sind
keine Marginalie. Auf illegale und kriminelle Weis®@mmen an die 15% des Welthandels
oder an die 5% des Weltsozialprodukts zustande.w8alen die inneren moralischen
Ressourcen des kapitalistischen Systems zerstidg Folge der neoliberalen Marktdffnung,
der Deregulierung und der Zurlckdrangung des Staates dem Wirtschaftsgeschehen.
Okonomische Akteure folgen den Marktsignalen. Weliese hohe Renditen als Mafstab
anzeigen, ist es nur opportun, den Marktsignaleraitén Mdglichkeiten zu folgen, auch mit
kriminellen Methoden. Die zahlen sich letztlich apgnachtpolitisch aus, wie Bush in den

USA oder Berlusconi in Italien zeigen.

3 Das Ende des Olzeitalters und das Ende des Kéipitaus wie wir ihn kennen
3.1 Globale Konflikte um Zugang zum Ol
Die Wirkungsweise der globalen Finanzmarkte fulwrtemem hohen Niveau der Realzinsen
und erzwingt Renditen, die die materiellen Mdoglieitén, sie durch die Methoden der
relativen Mehrwertproduktion zu erzeugen, bei weitébersteigen. Die Folge sind erstens
Strategien der auspliinderischen und kriminellenigmeng von Teilen des Mehrprodukts
ohne Rucksicht auf die moralischen Ressourcen,alsoriVerhaltnisse und natirlichen
Bedingungen, und zweitens ein enormer Druck auhokusche und politische Akteure, das
reale Wachstum zu steigern. Der dominante Wachslisikgs bietet dabei die ideologische
Unterstitzung. Das hohe Wirtschaftswachstum degaregenen zwei Jahrhunderte seit der
industriellen Revolution wére aber gar nicht demkblane die Ausbeutung (Extraktion) der
fossilen Energietrager. Das Ol jedoch geht zur bleig

Niemand kann genau sagen, ab wann es nicht mehvemfiigung stehen wird. Doch
spricht vieles dafir, dass der Hohepunkt der weleme Olférderung im Verlauf des
kommenden Jahrzehnts (iberschritten sein wird. Dgibh es zwar immer noch Ol; die
statische Reichweite (geschatzte Reserven dividigldrch den gegenwartigen
Jahresverbrauch) betragt etwa 40 Jahre. Doch dhdicfa neu gefundenen Lager sind
wesentlich kleiner als die Jahresforderung, so diessBestande abnehmen - und dies bei

steigender Nachfrage nach Ol, weil alle neu indalirerenden Lander, z.B. Indien und
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China, auf den Treibstoff von Wachstum, Produkditasteigerung und Mobilitat angewiesen
sind und die bereits hoch entwickelten Lander Maehfrage kaum zu drosseln in der Lage
und bereit sind.

Die Kongruenz von Kapitalismus und Fossilismus éstvsich nun als eine Falle. Das
reale Wachstum kann gar nicht so hoch sein, déssrainetaren Anspriche (Renditen und
Profite) aus dem real produzierten Surplus und dhegitime und kriminelle Aneignung
befriedigt werden kdnnen. Denn fossile Energienehalbmmerhin ein nattrliches MalR3 (ihre
Verfugbarkeit und die Tragfahigkeit der nattrlich@pharen fir die Verbrennungsprodukte,
vor allem das C¢); das gesellschaftliche System des Kapitalismuswusoreferentiell und
daher mallos. Das ist seit Aristoteles Thema, dels @on Marx (vor allem im 4. Kapitel des
ersten Bandes des Kapital, MEW 23) aufgegriffendearist.

Der Hohepunkt der Erdolférderung lasst sich flizeine Lagerstétten, fir Lander und die
Welt insgesamt bestimmen. Die USA haben den Sdhbier Olférderung (ihr ,,Peakoil®)
bereits Anfang der 1970er Jahre tiberschhfte®ie konnen den inlandischen Verbrauch mit
inlandischer Forderung nicht mehr decken. Die ehtstden Diskrepanzen zwischen Angebot
und Nachfrage kdénnen nur durch Importe gedeckt ererie Weltproduktion freilich hat
den Peak noch nicht erreicht, und deshalb ist egliony mit Hilfe eines Regimes des
Freihandels und des US-Dollar als Olwahrung auf &essourcen anderer Lander
zurtckzugreifen, auf die von Mexiko, Venezuela, Neden und Mittleren Ostens etc.. Das
Regime des Freihandels kommt den reichen Olimpaterugute. Doch nahert sich erstens
die Extraktion in vielen dieser Lander ebenfallsnd@eak und zweitens steigt die Nachfrage
nach Ol in dem MaRe, wie aus Griinden der Wettbesfnigkeit unter dem Regime des
Freihandels Wachstum in allen Landern, die sichcliuriberalisierung und Offnung der
Markte daran beteiligen, erzwungen wird. Der Zwaag die institutionelle Gestalt des IWF
oder der WTO, die beides zu realisieren versuchHemihandel zum Zugriff auf die
Ressourcen der armeren Lander durch die reichedecdond Wachstum, um den monetéaren
Verpflichtungen (z.B. infolge von Verschuldung) gegber global operierenden Fonds
nachkommen zu kénnen. Es ist richtig, dieses Regisigaccumulation by dispossession“ zu

charakterisieren (Harvey 2004). Die Enteignung dindurch illegitimen und kriminellen

% Heinberg gibt eine Aufstellung der Férderspitzereinzelnen Landern und in den Weltregionen. Darisich
die Forderspitze (Peakoil) in Nordamerika bere#83L(Mexico 2005) erreicht, in Stid- und Mittelarkar2006,
in Europa 2006, in der ehemaligen Sowjetunion 1887\Nahen und Mittleren Osten 2009, in Afrika 200l
in Asien und im Pazifik 2004 erreicht. Fir die Wiekgesamt kalkuliert Heinberg die Férderspitzedés Jahr
2006 (Heinberg 2004: 175f). Auch wenn Peakoil spébetreten sollte, kann daraus kein Argument féssin
Unglltigkeit oder Irrelevanz abgeleitet werden.igsicht erheblich, ob das Ereignis in einem Jater in zehn
Jahren eintreten wird, da bislang keinerlei Vortieng darauf in Sicht ist.
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Methoden statt, auf die zuvor verwiesen wurde, abeh durch legitime Marktmechanismen,
gestitzt durch das Theorem des Freihandels.

Ol wird also knapp und bei hoher Nachfrage entspmed teuer. Importlander von Ol
missen daher steigende Anteile ihrer Exporterliseden Import des Ols aufwenden,
insbesondere Entwicklungs- und SchwellenlaffdeFur Exportlander von Ol ist die
Steigerung von Olexporten und —einnahmen nicht dingé von Vorteil. Denn der
Olreichtum fordert eine einseitige Ausrichtung @éwonomie, beeinflusst die terms of trade
zu Ungunsten der Industrieproduktion, hemmt alse eiusgeglichene Entwicklung, 6ffnet
der Korruption ein weites Feld (,dutch disease“)dubietet eine offene Flanke fur
Interventionen von auf3en, wie in Venezuela odeotds's brutal und destruktiv im Irak.
Zugleich aber verscharft sich die Konkurrenz zwescden Nachfragern nach Ol.

Die Konflikte um Olressourcen werden auf allen Eermusgetragen: Als Kampf um
Territorien der Olférderung und der Logistik (pimels oder Tankerrouten), als
Auseinandersetzung um die Preisbildung und die Wi in der die Olrechnungen
ausgestellt werden (Klare 2003; Altvater 2005). B#ues ,Great Game" um den Zugang zu
den Olressourcen und um deren Verteilung wie angang des 19. Jahrhunderts ist eroffnet,
und wieder in der gleichen Weltregion: In Zentredas im Kaukasus und im Nahen und
Mittleren Osten.

Heftige Auseinandersetzungen um Olterritorien, Hientrolle der Transportlogistik,
insbesondere der Pipelines, und um die Wahrungjein das Ol bezahlt wird, sind zu
erwarten. Schon im Mai 2001 (also vor dem 11. Sept#) hat der Vizeprasident der USA
Cheney (Ex-Chef von Halliburton) einen Bericht Ul Olsicherheit der USA vorgelegt.

Darin wird ausgefuhrt, dass die heimische Produktis 2020 von 8,5 auf 7 Mio barrels pro

2 Imports of fuels and Export revenues of selecmshiries, 2002 (in mil. US$)

Country Imports of fuels Total export-Share  of fuel Share of  fuel

revenues imports in total imports in export
imports (%) revenues

Argentind 798 26610 3.9 2.9

Brasil 7549 60362 15.2 125

Peru 1034 7688 13.7 134

Mexico 4455 160682 2.3 2.7

Pakistan 3004 9913 26.7 30.3

South Africa 3269 29723 13.0 11.0

China 19285 325565 6.5 5.9

India® 15935 49251 31.7 32.4

USA 121927 693860 10.1 17.6

European Unioh 129868 939804 13.9 13.8

22001;° imports and exports from or to third countries
Source: author's own calculations; data from: WTéade Statistics 2003
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Tag (b/d) zuriickgehen, dass der Olverbrauch vo® 49f 25,5 Millionen b/d ansteigen wird
und daher die wachsende Liicke durch Importe gedeekden misse. Die Importe werden
um 68% von 11 auf 18,5 Mio b/d wachsen. Die Sichgrder Energieversorgung erlangt also
hdchste Prioritat in der US-Aul3enpolitik. Fir diS&A) war es ein entscheidendes Privileg,
dass die steigenden Olimporte (der Cheney-Repart28®1 rechnet mit einem Drittel des
Olverbrauchs bis 2020) in US-Dollar bezahlt werBénnen. Kein anderes Ol-Importland hat
einen ahnlichen Vorteil in Anspruch nehmen kénnen.

Angesichts der Defizite in Budget und Leistungstilavon jeweils vielen hundert
Millionen US-Dollar aber ist es nicht unwahrschihn] dass Olexporteure dazu iibergehen,
den Olpreis in Euro zu fakturieren. Der Krieg gegham Irak hat auch den Nebeneffekt
gehabt, dass Tendenzen in diese Richtung (in Vetezilrak, Lybien) zunachst gestoppt
worden sind. Aber sie kommen wieder, wenn die UBAZwillingsdefizit nicht reduzieren
und sich nicht aus dem irakischen Sumpf durch Riighefreien kbnnen. Die USA bekamen
ein riesiges Proble wenn sie die steigenden Olimporte nicht mehr iS-Mbllar
begleichen konnten, sondern in Euro bezahlen miis#éfenn die jahrlichen Olimporte, wie
der Cheney-Bericht ausfuhrt, von 4 Mrd barrelsetufa 7 Mrd barrels im Jahr 2020 steigen,
sind bei einem Preis von ca. 50 US$ pro barrelaie200 Mrd US$ fur die Bezahlung der
Olrechnung nétig, 2020 waren es schon an die 350W8$. Das sind nach dem Wechelkurs
Anfang 2005 etwa 260 Mrd Euro.

3.2 Konflikte im Treibhaus

Die Konflikttrachtigkeit des fossilen Regimes zegyth aber auch beim Umgang mit den
Emissionen, vor allem mit den Treibhausgasen. Weghar Schadlichkeit der
Treibhausgasemissionen ist ja das Kyoto-Protokalirbeitet worden, das nach der
Unterzeichnung durch Russland im Oktober 2004 inbréa 2005 in bindendes
internationales Recht verwandelt wird. Die USA habd&se multilaterale Ubereinkunft nicht
unterzeichnet. Doch lasst sich davon die Klimaetkiung nicht beeindrucken. Der
Treibhauseffekt bedroht die Umweltsicherheit, Nalgssicherheit, Sicherheit der Behausung,
Gesundheit der Menschen in aller Welt. Darliber dsnhat er heute bereits kalkulierbare
Okonomische Kosten. Denn die Zahl der ungewohnfichéetterbedingungen und der
Unwetter, die hohe Schaden verursachen, nimmtlén @elt zu; seit den 1960er Jahren hat

% Wegen der immensen Rolle der USA in der Weltwirgdt sind die Konsequenzen nicht auf die USA
beschrankt. Sie betreffen die Weltwirtschaft insgets Wenn die USA das Defizit ihrer Handelsbilabbauen
mussen, hat dies Auswirkungen auf den Wechselkutsdaher auf alle Lénder, die hohe Dollar-Resehadten
und auf jene Lander mit hohen Exporten in die UB#s kann hier nur angedeutet werden.
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sie sich verdreifacht. In der Mitte des 21. Jahdmuts werden jahrlich Kosten in der
GroRRenordnung von 2000 Mrd. US$ erwartet. Davofietiiauf Asien 840 Mrd. US$, auf die
USA 325 Mrd. US$, auf Europa 280 Mrd. US$ entfall¢demfert 2004). Die
jahresdurchschnittlichen Kosten haben sich von 5d WIS$ in den 1960er Jahren auf 432,2
Mrd US$ in den 1990er Jahren verachtfacht (nachaBeg der Versicherungsgruppe
-Munchner Ruckversicherung®, die sich mit ihrer lar@nkalkulation fur den Treibhauseffekt
und seine Konsequenzen zu wappnen versucht (htpy//munichre.com/default_d.asp ).

Auf die dramatischen Folgen des moglichen Klimakadles richtet sich inzwischen auch
das Pentagon mit unilateralen Praventionsmal3nal@memicht vorbeugender Klimaschutz
zur Vermeidung einer abrupten Klimadnderung istgbétische Linie der Bush-Rumsfeld-
Leute, sondern die militarische Abwehr gegen diég&o der klimatischen Anderungen.
Insbesondere die zu erwartenden Migrationsstromiensaechtzeitig mit militarischen
Mitteln abgefangen werden. Die Autoren der Pentagmmie Peter Schwartz und Doug
Randall vom Global Business Network unterstellert (tlen Daten des IPCC), dass bis 2100
die durchschnittliche Erdtemperatur um bis zu °5@ steigt. Wenn infolge des
Temperaturanstiegs die Eiskappe Gronlands teilwsibenilzt, verringern sich Dichte und
Salzgehalt der Gewasser des Nordatlantik. Dies Kamn fihren, dass der Golfstrom abreil3t
und das gemafigte Klima in den AnrainerstaaterNaedatlantik abrupt verandert wird, weil
weniger warmes Wasser nach Norden transportiertd wiBchwartz/ Randall 2004
www.ems.org/climate/pentagon_climatechange.pdfyadaxerweise kann also die globale
Erwdrmung zu einer regionalen klimatischen Abkugluz.B. in Europa filhren. Die
Auswirkungen auf die Versorgung mit Nahrungsmittebder den Wasser- und
Energieverbrauch kdnnen katastrophische Ausmalenhajewaltsame Konflikte werden
befiirchtet. Die USA mussen sich gegen ,das Bdsea$§ dls Massenmigration kommt,
rechtzeitig schitzen. Der Unilaterialismus der BAsiministration ist aggressiv und er
verfolgt die Herstellung exklusiver Sicherheit féne in der ,Heimat* unter der Obhut des
.Heimatschutz-Ministeriums® gegen die anderen auslesen L&ndern. Das ist die
Wirklichkeit des ,Empire”, von dem Hardt und Neglas eher kitschige Bild eines netten

Netzwerkkapitalismus prasentieren.

3.3 Solare Gesellschaft oder Barbarei
Grenzen des Kapitalismus zeigen sich also Ubea#. Kongruenz von kapitalistischer
sozialer Form und fossilem Energieregime ist verloigegangen, und zwar wegen der

Begrenztheit der Ressourcen fur die Aufrechterngltdes Wachstums und die Steigerung
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der Produktivitat auf der ,input-Seite* und wegeer dJberlastung der Senken fir die
Emissionen von Produktion und Konsumtion auf dertpat-Seite®. Diese Grenzen stehen im
Gegensatz zur unbegrenzten (selbst-referentielfdlumulationsdynamik des globalen

Kapitalismus. Die neoliberale Lésung einer durch Krafte des freien Marktes gewaltsam
exekutierten und zugleich legitimierten Enteignu(@durch Privatisierung o6ffentlichen

Eigentums, Vernichtung von Arbeitsplatzen, Abbamialer Standards und Anspriichen, die
Verlangerung von Arbeitszeiten, Missachtung vonaBegn fur die Gesundheit etc.) ist eine
strategische Unterminierung von ,menschlicher Sicbi* und provoziert daher soziale

Konflikte. Auch die Folgen der Olgewinnung und di&ologisch-sozialen Effekte der

Nutzung fossiler Energien und — schon vorher — sheialen Zerstorungen durch das
Automobil und die Infrastruktur, die es bendtigtfen Widerstand hervor. Die neuen sozialen
Bewegungen sind vielfaltiger als die ,alten sozalBewegungen®, die sich um die

Arbeiterbewegung sammelten. Dies liegt an den Tinerdee von der Regulation globaler
Finanzmarkte, der Verhinderung des Klimakollapsed des Widerstands gegen die US-
Besetzung des Irak bis zur lokalen Verteidigung \Biotopen gegen die automobile
Infrastruktur reichen. Auch die Akteure sind veilisden, und sie haben nicht die gleiche
Klassenbasis wie die traditionelle Arbeiterbewegumparin kommen die historischen

Strukturverdnderungen des Kapitalismus und derhim wirkenden Akteure und ihrer

Konstellationen zum Ausdruck.

In globalisierter Welt wird Gber Entwicklung und dades Kapitalismus nicht mehr allein
in den imperialistischen Zentren entschieden. DMsehtkomplexe werden von Hardt und
Negri (2002; 2004) sowieso in Frage gestellt; des jEmpire* mutierte globalisierte
Kapitalismus sei eher als Netzwerk immateriellebéiten abzubilden, und die Macht des
Kapitals sei in ,globaler Demokratie” in die Hanerd,multitude” gelangt. ,Wenn dies
geschieht, wirde die kapitalistische Herrschaft ihe Produktion, Gber die Zirkulation und
die Kommunikation gestirzt* (Hardt/ Negri 2002: 35Bt dies mehr als eine Hoffnung, die
auch trigen kann? Ist der moderne Kapitalismus,Etspire”, basierend auf Netzwerken
immaterieller Tatigkeiten und alle Lebensspharenegnerender ,Biopolitik” richtig
verstanden? Ist eine ,multitude... biopolitischer aksn“ (Industriearbeiter, immaterielle
Arbeiter, Landwirte, Arbeitslose, Migranten) (Hdrttegri 2004: 10, 179) im Entstehen? Es
kann daran gezweifelt werden. Das Ende des Kagtals ergibt sich nur aus den inneren
Widersprichen einer Gesellschaft, wenn diese vamalem Subjekten politisch zugespitzt

werden.
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Die amorphe Verschiedenheit von Ethnien, Natioatdit, Kulturen, Erfahrungen mag
den Eindruck der Menge, der ,multitude” erweckench diese wird zum Subjekt erst durch
Entwicklung einer Identitdt in der Verschiedenheldie Voraussetzungen dafur sind
vorhanden. Denn die Anliegen sind sehr ahnlich, dre$ ist ein starker Grund fir die
Bedeutung einer Institution wie des Weltsozialfosuamd der vielen regionalen Sozialforen,
die regelmalig seit der Jahrhundertwende stattiinBas ist Identitdtssuche in akzeptierter
Verschiedenheit im globalen Raum. Kann eine ,Zaspig* Uberhaupt vorgestellt werden,
wenn die Subjekte als eine ,multitude” gedacht weardbhne den von Hobbes vorgesehenen
Schritt zu vollziehen, die Menge némlich durch sse der Reprasentation und des
Konsenses zu vereinheitlichen? ,,A multitude of nae@ made one person when they are by
one man, or one person, represented; so thatdbbe with the consent of every one of that
multitude in particular* (Hobbes, Leviathan, chap/I: Of Persons, Authors, and Things
Personated”).

Die Entwicklung der inneren Widerspriche kann nackhr als zwei Jahrhunderten
industriell-kapitalistischer Entwicklung ohne dieauf3eren® Naturbedingungen nicht
verstanden werden; denn sie sind in die ,innereSelischaftliche Entwicklungsdynamik
eingeschrieben. Die soziale Formation des Kapitalshat eine Naturbasis; ihre Dynamik ist
eine Folge der Nutzung von fossilen Energien undamderen endlichen Ressourcen. Das ist
eine spate Erkenntnis, obwohl es schon langstddar misste, dass die energetischen und
mineralischen Ressourcen begrenzt sind. Ein kaglitdhes System ohne die intensive
Nutzung fossiler Energien hat es vor der indusémelRevolution nur in rudimentéren
Ansatzen gegeben, da ihm die Ausschopfung der Petetter relativen Mehrwertproduktion
mit Hilfe der fossilen Energietrager und der indigdien Wandlungssystem nicht mdglich
war. Die ,auf dem Wert beruhende Produktionsweigilarx) verlangt nach Technik-
Systemen, die nach dem heutigen Stand des Wissensinfossilen Energien anzutreiben
sind. Doch diese stofRen auf &ufRere Naturschrardienjm Innern der kapitalistischen
Gesellschaft wirksam werden. Sie haben inzwischezuen soziale Subjekte, die
Umweltbewegung in erster Linie, hervorgerufen uaflid gesorgt, dass die ,alten” sozialen
Bewegungen ihren Charakter grundlegend verandérhand neue Allianzen entstanden
sind. Wegen der globalen Ausdehnung von Naturzensgdsind die sozialen Bewegungen
global und daher auf3erordentlich vielfaltig, mituee Akteuren, die in unterschiedlichen
Kulturen sozialisiert worden sind. Zu ihnen gehorédre Arbeiterklasse, neue soziale

Bewegungen, die - in traditioneller Unterscheidungieniger im Produktionsprozess und

28



seinen Klassenwidersprichen ihre Wurzeln findesjral Reproduktionsprozess, also in den
Haushalten, in den Stadten, auf dem Lande, in desti@echterbeziehungen.

Auch die neuen sozialen Subjekte unterliegen dem vRosa Luxemburg
herausgearbeiteten Dialektik von Reform und Rewmiut Manche NGOs lassen sich —
bestenfalls reformistisch — die Funktionen von ljf@" oder ,collapsing” states Ubertragen.
Sie werden subaltern in den globalen Funktionsmodes kapitalistischen Herrschaft
integriert, haufig im Rahmen von UNO-Missionen odederen internationalen Friedens- und
Hilfsprojekten. Sie helfen dabei in aller Regek dliot von unmittelbar betroffenen Menschen
zu lindern. Das ist nicht wenig. Aber sie sorgegleich dafir, dass das System, das fur das
Elend, das sie lindern helfen, verantwortlich &if diese Weise stabilisiert und perpetuiert
wird.

Reformistische NGOs versuchen, Ordnung in das CHao$kestauration zu bringen in
der Erwartung, dass aus dem System selbst diechinsi die Notwendigkeit einer ganz
anderen, alternativen Entwicklung emergieren kaniter Glaube an eine Vernunft, die
Okologische und soziale Grenzen zur Kenntnis ninfmattscht Gber die analytische Einsicht,
dass auch die verninftigsten und o©kologisch undiakokrewul3testen Akteure den
Systemzwangen gehorchen. Als ,Charaktermasken”lespisie eine wenig Spielraum
lassende Rolle. Daher geht es um eine Radikaligjeder Fragestellung, die schon Rosa
Luxemburg aufgeworfen hatte: Sozialismus oder Baib&lur darf man sich den Sozialismus
nicht so denken wie er im ,kurzen 20. Jahhrund@dbsbawm 1995) real existierte. Die
Barbarei ist nur zu verhindern durch Ubergang mnerejsolaren Weltwirtschaft* (Scheer
2002), durch eine ,solare Revolution“ (Altvater 299Das ist kein einmaliges Ereignis der
Machtergreifung (des ,Sturms auf das Winterpalais9ndern eine langfristig angelegte
Veranderung aller Arbeits- und Lebensformen im Zuse&nhang mit der Nutzung
erneuerbarer Energien. In diesem Zusammenhang kanrauch sinnvoll sein, Uber
~-LKommunismus*, tUber eine ,Gesellschaft jenseits Vdare, Geld und Staat” (Heinrich 2004
216-221) nachzudenken. Denn nur so lassen siclpédngen Uber normativ formulierte
Erwartungen an die Mitglieder einer kommunistiscasellschaft hinaus entwickeln.

Die generelle Richtung ist eindeutig zu bezeichmed sie ist gut begrindet: Die fossilen
Energien missen sehr schnell, denn das Zeitfeisstelegen des Peakoil (der Scheitelpunkt
der Olférderung ist sehr bald erreicht) nicht mitnge offen, durch erneuerbare Energien
ersetzt werden (Scheer 2002; Global Challenges ®&t\2003). Die Erneuerbaren sind
langsamer als die fossilen Energien und sie sinchtniunabhangig vom Ort: die

Windenenergie, die Photovoltaik, die Wasserstotieinaft, die Wasserkraft, die thermische
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Energie, die Gezeiten, die Biomasse. Keine dieseerdgen kann die Bedingung der
Kongruenz von Energiesystem und Kapitalismus efijlidie in den vergangenen zwei bis
drei Jahrhunderten die menschheitsgeschichtlicmaige Wachstumsdynamik erméglicht
hat.

Zu Beginn des fossilen Zeitalters fand der Kamstalis das ihm entsprechende
Energiesystem sozusagen in nuce vor. Es musstemuickelt werden. Dies ist in den
letzten beiden Jahrhunderten seit der industrieRavolution geschehen. Die globale
Autogesellschaft ist der Hohepunkt, und gleichgeitas Memento, dass es auf diesem Wege
trotz der immer starker werdenden Wagen nicht wegeht. Am Ende des fossilistischen
Kapitalismus kann nur ein erneuerbares Energieregiveiterhelfen. Dem aber muss die
soziale Formation des Kapitalismus angepasst weidas ist eine tiefere und umfassendere
Revolution als es die franzdsische oder russisefigegen sind. Sie ist auch schwieriger als
die industrielle Revolution.

Der Kapitalismus kommt nicht an ein Ende wie dex existierende Sozialismus: durch
eine ,samtene” Revolution. Die herrschenden Kladsalten an ihrer Herrschaft fest, und
diese basiert wesentlich auf der Verfiigung tibeD@ak Ende des Kapitalismus ist, wenn die
Dinge so laufen, nicht Folge einer proletarischederoVolksrevolution sondern eines
schrecklichen Chaos, einer ,globalen Anarchie* (Mfatein 2003), in das die Herrschenden
die Welt stirzen. Chase-Dunn und Podobnik gehenarsadavon aus, dass die
Wabhrscheinlichkeit von Kriegen zwischen den indalian Kernlandern in den kommenden
zwei Jahrzehnten zunehme (Chase-Dunn/ Podobnik )19%ie Aufgaben der
globalisierungskritischen Bewegung ergeben sich alisser wahrscheinlich nicht
Ubertriebenen Dramatik. Gegen Chaos und Barbaneh(der ,Krieg gegen den Terrorismus*
verkehrt sich mehr und mehr in eine Aufeinandedolmrbarischer Akte) Alternativen zu
entwickeln, fir den Frieden einzutreten, auch fén anit der Natur, fur den Ubergang zu
erneuerbaren Energien zu streiten. Der Kapitalismauschwindet nicht von einem Tag auf
den anderen wie der real existierende Sozialisrabsr er wird ein anderer Kapitalismus

werden als der, den wir kennen.
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