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LA ARGUMENTACION
Por Lidia Rodriguez Alfano

Entre los “Conceptos Fundamentales de Nuestro Toeémpablo Gonzalez Casanova
decidio incluir uno referente a “la argumentaciddn lo cual reconoce la relevancia de las
formas y préacticas argumentativas en el mundo kctsiabien ha despertado el interés en
todos los tiempos-y prueba de ello es que ya Aristoteles le dedicéuarte espacio en su
Légicay en suRetdrica—, es innegable que, en el momento actual, la liéfleritica sobre

la argumentacién se ha constituido en eje centraiaio de la filosofia y las ciencias del
lenguaje, sino también de: la sociologia, la higtgr la psicologia, ciencias donde se
admite que su materialidad béasica es el discuageedlagogia, con el interés de innovar los
procedimientos didacticos para ensefiar a constexitos argumentativos coherentes;
disciplinas como los estudios de la publicidad yptditologia, donde la persuasion es
elemento fundamental; y, en general, en los esfudiola comunicacion que se aplican al
conocimiento de todo tipo de intercambios discusivesde los més formales hasta los de
la conversacion cotidiana, donde la argumentaci®nusa en forma mas o menos
(in)consciente.

Y es que la omnipresencia de la argumentacion absrdos los ambitos de la
experiencia; de ahi que sus estudios puedan ptaateamo puntos en un continuum que:
1) parte de aquellos que la enfocan en la perspedel nivel micro, y se ocupan de
examinar las relaciones interpersonales cada vez prgblematicas; 2) pasa por puntos
intermedios donde se enfoca al funcionamiento geséeiedades contemporaneatado
gue en ellas todo se resuelve mediante disca{s8s y llega a aquellos estudios que
adoptan una perspectiva mas amplia, desde la edalsca conocer al ser humano, quien
mediante la argumentacion consigue muy variadogggitos en las diversas formaciones
sociales.

Para abordar nuestro tema, empecemos por recomaeda argumentacion, como toda
manifestacion del lenguaje natural, no puede dseneén abstracto, sin considerar su uso.
Siguiendo a Benveniste, entendemos el lenguaje qumsta en acto del sistema de la
lengua, un acto de enunciacion en el cualyonse dirige a untd con un propoésito
determinado y en una situacién concreta, de mo@dajlengua se convierte en discurso.

En este sentido, la argumentacion viene a consgen un macro-acto de enunciacion
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donde un emisor se dirige a un receptor con edénpredicar algo y fundamentar sus

puntos de vista con un proposito dado; y, a la es® macro-acto de enunciacion

argumentativa comprende una serie de accionestas“de habla” (como se designan en la
pragma-lingiiistica, a partir de Austin y Searlales como el acto de opinar, de aseverar,
de explicar, de justificarse, etc.

A partir de esta definicidn basica del lenguajegste ensayo nos proponemos aplicar la
propuesta de Derrida y de-construir el concepttadgumentacion”: reflexionar lo que se
ha entendido por ello y como se ha estudiado, (payeonstruir su definicion a partir de los
resultados de su revision critica. Con este pitpdsspondemos a un decélogo de
preguntas: ¢Ddénde y cuando se argumenta? ¢ Parga @Qua?jué tipo de signos? ¢,Con qué
tipo de argumentos? ¢Qué tipo de compromisos sgiesdg cuando se asume lo que se
argumenta? ¢En qué se sustenta la argumentaci@mé@négpgumenta? ¢ Como inciden los
contextos en la argumentacion? ¢Donde acaba lanargacion? y, por Ultimo y con base

en la respuesta a las preguntas anteriores: ¢ da@ggimentacion?

¢,Donde o cuando se argumenta?

Podria decirse que se argumenta en el ambito deolitica, en la literatura, en la
publicidad, y también en la vida cotidiana. Hagusnentacion dondequiera que no haya
entrado la violencia a sustituir al debate constracque enriquece el conocimiento y
facilita las relaciones humanas. Sin embargoenaresenta donde todos estan de acuerdo,
sino que aparece siempre que se defiende un pentcsid, y esta defensa tiene sentido,
sobre todo, donde hay desacuerdo o duda, puescggoidéendria argumentar en pro de un
punto de vista ante quien esta absolutamente coitlede lo contrario?

Se argumenta cada vez que se expresa una opiniés,ap exponerla se asume como
propia y, explicita o implicitamente, se orientairdaerlocutor hacia la aceptacion de su
validez. Ya AristOteles proponia que la argumadtagpertenece a ldoxa mientras la
demostracion se aplica a las verdades indiscutisliesembargo, hoy esa separaciéon entre
la doxay la verdad ya no se acepta en forma tan tajamms se postulaba en la Grecia del
Helenismo: si bien en las matematicasismuestra mediante teoremasn valor (X), en
otras disciplinas como las ciencias sociales, ddnda verdad es relativa, es necesario

presentaargumentosacerca de lo que se descubre.



Por otra parte, en algunas propuestas se sostismehay argumentacion desde el
momento en que se designa a algo o a alguien deodo y no de otro; esto es que al
hablar acerca de un automovil refiriéndose a élacomcarro, tu coche, el mueblgeomo
le llaman en algunas comunidades del norte de Mgxic mismo que al aludir a alguien
comomujer/dama/sefiora/maestra/esposa de/madre/dse remite al mismo referente, a
un vehiculo de transporte y a un ser vivo pert@meia la especie humana de género
femenino, respectivamente; pero en el uso de dadaiso el emisor predica algo distinto
de ese referente. Esta operacion del discursg (go® con otras operaciones que se
realizan cuando hablamos, conforman a la macroaojier argumentativa) es lo que Grize
denomina “simbolizacion”, y se aplica con solo l&ama alguien mediante algun apelativo:
si a alguien llamado “Juan” se le llama por su namtara saber donde dejé éste unas
toallas, quien asi se dirige a esta persona mataifigue se lo representa en forma neutra;
mientras que si lo llama diciéndadefor, ¢dénde dejé usted las toalasvidencia una
actitud de respeto y, por tanto, argumenta en prouwk esa persona es respetable; y si
apela a él en términos comdh, tu, giey, ¢donde dejaste las toallas@ que
implicitamente argumenta resulta muy diferente.

Segun Grize, en la argumentacion se esquematipsfeabnte (aquello de lo cual se
habla) del modo méas apropiado para conseguir upopim persuasivo. Pero entonces
podriamos preguntarnos: ¢cuando no hay intencidrsuapgiva? ¢Para qué nos
comunicamos con otro si no es para persuadirlaudengestra postura &scorrecta o, por
lo menos, que es aceptable? Podemos seguir a Bstevgnproponer que cada vez que
hablamos, en mayor o menor grado cumplimos la @umapelativa que Jakobson describe
como centrada en el receptor, en quien se pretend®r un cambio en su forma de ver las
cosas Yy tal vez moverlo a la accion. Aun cuandaiaig dice ¢, Qué horas son?su
interlocutor “sabe” que habra alguna intencion parte del emisor, y si contestan las
3:00, pero aun estamos a tiempo paramanifiesta haber interpretado la solicitud sdare

hora como una argumentacion en el sentido de ‘uecestamos retrasados para...”

¢ Para qué se argumenta?
La respuesta nos remonta a la concepcion subyaeentsDialogosde Platon, donde dos

posturas opuestas argumentan sobre su punto de aidin de profundizar en el



conocimiento de un concepto. En este caso, laragtacion abre un debate que no se
encamina al acuerdo: en el Diadlogo sobre el lemgu@jatilo no se propone convencer a
Hermogenes de una supuesta superioridad de sypenmceni viceversa. Mas bien uno y
otro interlocutor exponen sus argumentos para anfmmn mayor puntualidad lo relativo al
tema, de modo que se abre un debate que, se sebdent habrd de continuar en
encuentros futuros para volver a cuestionar el tema

En otros intercambios comunicativos la argumentacge encamina hacia la
consecucion de un consenso una vez que cada uaa partes ceda un poco; y, en otros
mas, es expuesta con el fin de defender un punteigla hasta convencer al/a los
receptor(es) de que la postura que se le(s) plast@acorrecta o la mas apropiada, y de
gue la acepte(n) aun cuando no lo(s) convenzapeksuasion mas efectiva modifica en
algo la forma de entender un concepto, un hechmaccanducta, o bien motiva un cambio
de actitud en el/los receptor(s) de una argumeEmag aun mueve a éste/éstos hacia la
accion en el sentido en que se los persuade.

Proponemos al respecto la construccién de un aamtinde los grados de persuasion:
una linea argumentaciones que vaya desde el exwédit de la simple aceptacién por
parte del receptor de la forma en que el emisoemra lo argumentado, hasta el extremo
fuerte, donde el grado de adhesion correspondesinm que se consigue cuando el/los
receptor(es) acepta(n) tan fuertemente su validez epta(n) dispuesto(s) a realizar
acciones en su defensa, a comprometerse en ptoadestacion y difusion, y aun a obligar
a otros a enfilarse entre los adeptos a la pogtugehan admitido como superior a todas las
otras opciones; y en puntos intermedios, argumiemtas donde se va aumentando el
alcance de los fines persuasivos, en los cualpsiesde distinguir entre la adhesion que se
procura con una intencion didactica, y la que pessi propositos proselitistas o
apologéticos que lleguen a la defensa (pasivaigadeasta llegar a la violencia) de lo que
ya no se somete a cuestionamiento alguno.

Esta gradacion a la vez distingue, por una partgyel de lo explicativo, y por la otra,
lo argumentativo, caracterizado porque no solo iexplo dicho, sino que, con fines
mas/menos persuasivos, intenta JUSTIFICAR los aegtws que se presentan para
sostener un punto de vista. En el acopio de peugb@&xpone lo argumentado como puesto

en el lado de “la razén”, de “lo razonable”; miasten el grado mas alto de persuasion, se



representa como la perspectiva dgieae la verdad de su ladg por eso intentdegar al

consenso y/o conseguir la adhesi@nfin de ganar adeptos.

¢, Qué tipo de signos se emplean al argumentar?

Lo que mas facilmente se reconoce es que argumesiteon signos verbales, pero, aunque
menos conscientes de ello, utilizamos con estddingestos y los ademanes, las posturas y
las miradas; todo el lenguaje del cuerpo y sus mievitos, la direccion de éstos, y la
distancia desde la cual hablamos al otro, al establel tono o el grado de intimidad desde
el cual queremos plantear lo que aseveramos; Viéamaktravés del cédigo del vestido.

Como resultado de una investigacion sobre la cobereentre lo que se argumenta en
el lenguaje verbal y los codigos del cuerpo, heawostatado que, muchas veces, al tiempo
gue los hablantes tratan de ser corteses mediast@dlabras, sus gestos y ademanes
delatan su rechazo a lo que intentan decir verbdbney terminan argumentando lo
contrario. Por ejemplo, a un inmigrante de losaéis$ Unidos de origen mexicano, le
interrogaba el entrevistador (mexicano y radicadmeestro pais) sobre si regresaria para
vivir de nuevo en México, y él contesté en formaé® ¢,por qué no), pero su expresion
facial y una sonrisa forzada evidencian el intéatlido de mostrarse amable y dejan ver
que no lo haria; y asi lo entiende el entrevistadaien interpreta la respuesta como
negativa, y prosigue la charla diciendgué ventajas le ve a Estados Unidas® cual el
inmigrante contesta sin insistir en la posibilidage habia dejado abierta en su pregunta
retérica ¢por qué noR Y es que gestos, movimientos, posturas y apadaeson codigos
gue apoyan o anulan lo dicho mediante palabras.

En los anuncios de la publicidad se cuidan todtssedetalles en el lenguaje de la
imagen, a sabiendas de que lo dicho en palabrate pailarse si el vestido y los otros
codigos no verbales dicen lo contrario. Y en eéda explotan las posibilidades semidticas
del lenguaje cinematografico con fines estéticoifitptivos. Por ejemplo, se ha
propuesto que cuando los personajes de una petieuasplazan en la pantalla siguiendo
el sentido contrario al que corresponde a nuestabitos de lectura (en nuestro caso, Si
cruzan la pantalla de derecha a izquierda), argtanegue estdn en contra de lo
establecido; y un buen director sabe explotar Ecpin de la camara y lagose upscon

fines estético-persuasivos.



De igual modo los signos estéticos de la pintusaaidquitectura, la literatura, la
escultura y todas las demas artes se valen dearstgiara argumentar en pro de las tesis
gue propone el autor en su obra; pero las metafotadas las otras figuras retoricas que
llamamos “tropos” no son privativas del Arte: segantan también en la argumentacion
informal al tiempo que hablamos en sentido figuradentonces empleamos el lenguaje en
la “funcion poética” como sostiene Jakobson; pemgjlo, alguien puede decito hay otra
razon por la cual Pedro hizo lo que hizo, lo quesgpas que él “nunca la brinca sin
huaraché; lo dicho en esta expresion del discurso repetmomo lo llama Coseriu, no
significa que “Pedro no salte una charca sin pe@nefrgalzado” sino que jamas emprende

una accion sin estar seguro de que ésta le triggnd ldeneficio personal.

¢,Con qué tipo de argumentos se expone un punto dsta?
Gilbert observa que cuando se piensa en “la argiatién” suelen evocarse solamente los
argumentos légicos, cuando en la vida cotidiananasamés bien argumentos emocionales
(como en el chantaje emocional con fines persusgi@agumentos viscerales, que el autor
define como referentes a partes del cuerpo, pesotros preferimos entender como
aquéllos en que interviene la voluntad de ganatalrate sin medir las consecuencias, y en
ocasiones incluyen argumentos que daflan o perjudit@ponente; y también los que
Gilbert llama “argumentos kiscerales”: término giexiva de la particula japonesa “ki”,
cuyo significado remite a lo magico y misteriodél ejemplo que ofrece para ilustrar los
cuatro tipos de argumentos remite a una parejalelii@era sobre la compra de una casa y
uno de los dos no esta de acuerdo; éste puedsautila) argumentos légicos referentes a
las dificultades causadas por la distancia entee @sa y su lugar de trabajo; (b)
argumentos emocionales que hagan al otro aceptameste momento podriamos pensar
mas bien en unas vacaciones por Europa, con lo dpiennos la hemos pasado en nuestros
viajes anteriores(c) argumentos viscerales corgBor qué siempre has de salirte con la
tuya? o (d) kiscerales como sé por qué presiento que aqui no seriamos $elice&eomo
le hicimos ver a Gilbert al tiempo que nos daba aorderencia sobre esta propuesista
casa me da malas vibras

Los razonamientos emocionales han sido mucho mestsgliados que las formas

racionales de la argumentacién. La mayor partéosleestudiosos de la argumentacion



centra el interés en los argumentos I6gicos; petonees la pregunta es ¢a cual logica se
refieren? Segun Aristételes, la I6gica argumevdatiorresponde exactamente a la légica
del pensamiento; pero al aceptar sus propuestdddasms que admitir que en lo dicho en
las situaciones de la vida diaria estariamos uskorsdsilogismos. Podria imaginarse a una
persona que va a pedir a su vecina que deje deaib@asura en la parte de la acera que ya
no es propiedad suya, y con este fin dijd?artiendo del principio general de que el
respeto a la propiedad privada es un derecho cotig@aipor todos los seres humanos; y
dado que yo soy humano; luego, tengo derecho arepig... Seguramente nunca hemos
escuchado este razonamiento en una situacionedalvdda diaria. Y es que la l6gica en
gue se basan nuestras argumentaciones cotidiartasrasponde a la I6gica aristotélica del
razonamiento, y tampoco a la logica de las mateagtni siquiera a la l6gica binaria con
la que se describen los hechos del lenguaje eimdgiistica sistémica.

La légica que utilizamos al hablar correspondectd de enunciacion; y prueba de ello
es el fenémeno llamado “deixis” por Emile Benvemistonsistente en la existencia de
elementos en la lengua cuya referencia depende letanente del momento en que se
utiliza un idioma con un fin comunicativo concre¢sto es, que dependen de la situacion
donde se argumenta. Esos elementos, llamadogitdsicson los pronombres personales,
“yo/ti/nosotros/ ustedes” y los demostrativos yuatts adverbios espacio-temporales, en
cuanto no puede saberse a qué/quién se refierem s toma en cuenta quién le habla a
quién, dénde y cuando: para saber a qué dia corrdgpa referencia de “ayer” o ¢qué esta
“cercal/lejos™?, es necesario saber en queé fechegsenenta y también donde se hallgcel
gue habla y al hacerlo define lo proximo/distargesd

Aunque no todo lo que decimos corresponde a laigje®k reconocimiento de este
fendmeno prueba la necesidad de considerar lagi@uadas espacio-temporales asi como
a los participantes y a los contextos donde tiergarl una argumentacion, pues sus
referencias siempre estan condicionadas por esealqgopia de las lenguas, de los
idiomas.

En la Escuela de Neuchéatel, cuyo iniciador es Btaise Grize, se ha descrito la gran
diferencia entre la légica formal, entendida comddbica de los sistemas de pensamiento,
de los lenguajes atrtificiales y de las cienciax@s y la l6gica natural, correspondiente a

la de los idiomas-lenguajes de la comunicacion verbal humana.



Ademas, hay una légica de la oralidad y otra destaituridad, y los limites entre una y
otra no se establecen solamente al considerar emuaciacion es hablada o escrita: se
remiten a la diferencia entre la informalidad (paomle la lengua hablada en las
conversaciones cotidianas en estilo coloquial) yfdanalidad (que caracteriza a la
escritura), pero en el entendido de que ambos sasgmezclan cuando hablamos y cuando
escribimos. Al “chatear”, los jévenes de hoy dsmi como hablan, siguen la logica
informal de la oralidad y al dictar una conferenmay formal pudiera parecer que el
exponente estuviera simplemente leyendo un esgriém la variedad de usos orales, hay
ritos marcados por la introduccion de féormulas letadas que no permiten mucha
flexibilidad ni dan espacio a la creatividad deblaate, lo que si sucede en los encuentros
cotidianos, donde el hablante es mas libre dezatilgiros innovadores en su forma de
hablar.

Entre los argumentos cuasilégicos (como los llam@lman) encontramos argumentos
en que los hablantes se representan como el madsdguir, y, a quienes difieren de su
postura, como el antimodelo (Rodriguez AlfaRolifonia en..); y en otros argumentos se
sefala: “si las cosas siguen como van...” tal com@aepeliculas de ciencia ficcion, donde
se supone que pueden pasar siglos y las cosas siyat.

Véase el cuadro basado en Grize (1982), donde hamtizsilado la propuesta de
Neuchéatel—que distingue entre la légica formal y la logicaunal— y la distincion entre
los rasgos de la oralidad y la escritura. Comodseadvertido, los rasgos de formalidad-
escritura y los de informalidad-habla coloquial gere presentarse tanto cuando se habla
gue cuando se escribe; por ejemplo, hallamos enrdiss muy formales algunas formulas
gue corresponden al discurso coloquial, o, por émas, al informaldefenderé al peso
como un perro, fue el error de diciembre, comes yas por qué no te callas, Chavez...
Con todo, en el cuadro anterior separamos los saggano y otro estilo solamente con el
fin de definir el tipo de I6gica que se exige @arito, por ejemplo en la redaccion de tesis
de grado, versus la que se relaciona con el halidiana. Esta Ultima se basa en la
relacion del discurso con el contexto situaciopal,lo que permite dejar en implicitos las
premisas o la conclusion de los silogismos, y hadat@onces en razonamientos especiales
(entimemas) donde no necesariamente lo falso gridadero son mutuamente excluyentes,

y donde la suma de casos particulares no necesarianiieva a la construccion de un



principio general, ni una analogia remite a comparaelemento con otro, sino con un

multiplo indefinido de items.

Légica formal, cuyo uso se exige Loégica Natural, que caracteriza al es
escritos del saber cientifico (tesis) coloquial de la oralidad cotidiana
Instrumentos de comprobacione le Lo ‘verdadero’ no siempre conduce

son propios: implicacion y sustitucién: ‘sexcluir a lo demas como ‘falso’; puede

p es falso, g es verdadero'. hablarse de lo “en parte falso/verdadero”

Se propone demostrar que lo dicho es Su fin es comunicativo, se propone que
verdadero mediante planteamiento |dg receptor acepte lo argumentado cgmo

hipotesis y deducciones formales. verosimil: es discurso de accién.

Tiene como meta conseguir |la Tiene validez local, se dirige a un
universalidad y la exhaustividad deterlocutor particular en una situacipn

discurso teodrico-cientifico. historica y espacial especifica.

Se sustenta en evidencia empirica: Se remonta a ‘hechos’ discutibles,
exige formas silogisticas (y no entimemas) acepta otros modelos de razonamiento
y dicta normas para la exposicién formal —entimemas— en el mismo plano de |los
de tesis basadas en premisas | sijlogismos, aunque Sus enunciagos
conclusiones. La exposicion incluyeorrespondan a diferentes status, y
inducciones de lo particular a lo general y puedan: a) exponer toda una tesis s¢bre
deducciones a la inversa; relaciones acontecimiento o remitir a hechos| o
causales de causgfecto “logico™ Si p,| consecuencias 0 a meras constataciones; y
necesariamente g; y aunque— q, pero| b) presentar pruebas de lo que se argumenta
si no p— r y posiblemente s, pero nunca meras hipétesis con deducciones creativas
t...,y en las que se puede pasar de |un

Analogias: A es aB como C es a D; | objeto/determinacion a  otro(a). La
exposicion incluye la creacion de
inferencias: de lo particular a lo particular,
y de esto hacia lo mas concreto;| y
Analogia: Aessa B comoB esaC/DIE,.
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Exige acopio de pruebas que Establece relaciones entre motivog
demuestren el cumplimiento o rechazo|deotivaciones y sus posibles consecuengias
hipétesis planteadas segun reglas |y, a partir de éstas, razonamientos
discurso tedrico-cientifico. condicionales /disyuntivos: si A, entondes
B + C; pero Q, luego X, o aunque-A C;

sin embargo X, entonces Z...

El estilo coloquial tiene grandes diferencias coresilo formal que se exige por
ejemplo en los escritos académicos, y hace quglerentacion requerida en éstos haya de
ensefarse en las escuelas, lo que no justificackbt como “incorrectas” a las formas
creativas que los adolescentes introducen en surgoation cotidiana con sus pares y al
habla de los analfabetos.

¢, Qué tipo de compromisos se adquieren al argumentar
Un presupuesto del que partimos es que no hay mwlascobjetivos. Todo lo que
argumentamos nos compromete de alguna maneraspecte:

» alaverdad de lo afirmado, compromiso (aléticééaltico) que se revela en
aseveraciones categoricas sobre lo que necesat@amerde la forma en que se
sostiene, versus en la admision de que seria geobgiosible que sea del modo en
que se propone;

e al grado en que admitimos conocer lo argumentadmnpoomiso
(epistémico) que se manifiesta en el uso de vetbagpinidbn comareo que esto es
asi, me parece que..., me imagino que..., pienso gaeliferencia deconsidero
que..., te aseguro que..., esto seguro de que..., ma ques., verbos que marcan
lo que argumentamos admitiendo tener un mayor ocomeonocimiento de los
hechos, manifestando duda sobre el grado en qeedamos aquello de lo cual
hablamos, 0 aceptando nuestra completa ignoraetasdnto.

» a lo sefialado como el deber, compromiso (dedntipe subyace en

consideraciones acerca de lo que el emisor sostjigeese debe o se puede ser
ltener/hacer.
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Estos tres tipos de compromisos se indican enseuio cuando el emisor acorta la
distancia entre lo que dice y si mismo, de modoaguene lo dicho indicando su adhesion
a lo que predica, sea que manifieste estar o raukerdo con lo argumentado.

Ademas, hay otras modalidades (de tensién) queamagltipo de relacion entre los
interlocutores: si se tutean o se hablamsted segun la forma en que se llaman, apelando
a su atencién dirigiendose al otro con apelatiabsstcomo: sefior/sefiora, don/dofia, su
excelencia o guey (apelativo con el que se dirigerjovenes sean hombres o mujeres, a
sus cuates); mediante el uso de pronombres cmsotrossea que incluyan al interlocutor:
nosotros los mexicanas, o lo excluyamosotros los que fuimos a la fiesta el dia en gue t
estabas de guardia; y también al realizar actos de habla que indigaa relacion distinta

al dar 6rdenes/consejos, al hacer sugerencias,emtagiones o criticas, etc.

¢En qué tipo de juicios se sustenta la argumentaci®

Hay quienes fundamentan sus argumentaciones raduotisu validez a lo que se supone
gue son principios universales (Toulmin). Es eoésncuando parece que el emisor se
dirige a un auditorio universal que supuestamermtecuestionaria en modo alguno lo
argumentado (Perelman y Olbrecht-Tyteca); por elengpando se justifica la guerra
argumentando que se propone la lucha contra efjneahqueja a la humanidad entera; o se
cita a la Biblia o al Coran o el libro del Mormodpcumentos considerados como
portadores de verdades incuestionables por selacemees de la divinidad. Mientras que
en otras argumentaciones se sostiene lo dichodudiendo argumentos de autoridad
(Ducrot...):ya lo decia Aristételes; como observaba Marx...

En general, toda argumentacion se fundamenta ensscpreconstruidas puestas a
disposicion del hablante, y que son: linguisticadturales y/o ideologicas (Grize). Son
preconstruidos linguisticos en cuanto, al conformaar selecciones de la realidad que
resulta nombrada en el idioma, inciden en el dsgupor ejemplo, en espafiol esta
seleccionada la diferencia entre “ser” y “estaa’ehcontramos preconstruida en el sistema
de la lengua y subyace en nuestra utilizacion ds esnceptos en una argumentacion, éste
es, por tanto, un preconstruido linguistico. Eiaapto de “cortesia” se entiende en forma
distinta segun las culturas, por lo que, al rafesra una conducta descortés, echamos
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mano de preconstruidos de indole cultural; mierqras al argumentar sobre la distincion
hombre/mujer es mas probable que los preconstrgigdmgcentes sean ideoldgicos.

En un estudio anterioPplifonia en la argumentacion),.hemos acercado el concepto
de “preconstruidos” al deopoi lugares comunes, juicios que no Se someten a
cuestionamiento, nocion introducida por Aristoteleslesarrollada por Ducrot en sus
planteamientos acerca de la argumentacion. tdos son admitidos como expresiones de
la “sabiduria tradicional”. por lo que no se somedecuestionamiento alguno; por ejemplo,
se da por hecho que “las mujeres no saben maaejdie¢n como los hombres” y que “los
hombres son mas logicos, y ellas mas intuitivasity,cuestionar esa supuesta “sabiduria”
asi admitida en la memoria de la cultura, se expguieios y se argumenta sobre casos
particulares que supuestamente ofrecen eviden@aalkigar comuriqpos.

Asi, hay argumentaciones que se sustentan enrgidsecomun”, en citas de terceros
sin autoridad alguna en el tema, o0 en prejuiciestgreotipos, de modo que se constituyen
en “verdades de Perogrullo” que, sin embargo, s®@dacen con la seguridad de que
ofrecen un sustento valido a lo que se predica.

El procedimiento para descubrir el tipo de juicosque se sustenta una argumentacion
es el analisis de lo implicito, que es mucho mapliangue lo explicito en el discurso,
pues, como ha dicho Foucault, lo que se dice exaagda punta detebergconformado por
todo lo no dicho que subyace en toda enunciadiucrot Oecir y no decity El decir y lo
dicho identifica dos formas del implicito: lo que se mt& presupuesto antes de siquiera
hablar (que tal raza es superior/inferior, por gjemy lo que se deja sobrentender cuando,
en un juicio dado, se dicen las premisas y se dmitenclusion, o viceversa.

Lo mas grave de los implicitos es que una vez tosemn el discurso ya no se pueden
negar. Tomando en cuenta ese peso de lo dich@sin Bucrot & Anscombre proponen la
existencia de escalas argumentativas en cuantwamgue alguien dice “esta persona es
muy inteligente”, lo que haya de predicar ensegti€lae que ser coherente: no podra
decirse “por eso reprobara el examen”. Con todmds de observar que todas esas escalas
se niegan cuando se argumenta mediante la iramtane irdnico se puede satirizar lo que
sucede en una empresa, institucion o sociedadect tHado que esta persona es muy
inteligente, es seguro que no obtendra el puestiireetor general”.
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¢, Quién argumenta?

Primeramente hemos de cuestionar si la argumentaesdactividad exclusiva del ser
humano; con todo lo que se conoce ya del lenguajl®sichimpancés o de los delfines,
pudiera pensarse que otros animales también reasta actividad discursiva.

En un planteamiento literario también hay puntaefexion. En uno de sus ensayos,
Britto Garcia propone que la ciudad habla y, aleHa¢ cumple todas las funciones del
lenguaje descritas por Jakobson: expresa pensasjemhociones, llama la atencion a los
transeuntes a través de gfittis 0 de la acumulacién de basuras, apela a quiemgef@a
en descifrar esos mensajes y crea nuevos codigosnaenicacion...

En este caso se trata de un ente personalizadel pogador de un ensayo literario; lo
gue la ciudad argumenta depende de que un traeseltisérvador lo interprete. Pero el
ejemplo nos hacer que no sélo argumenta el emisamnd opinidn, sino también quien la
recibe; al responder participa en la construcciéinsdntido, en la direccion a la que ha de
encaminarse el mensaje resultante.

Y aun centrandonos en el emisor inicial de una iOpirpropuesta en un debate
argumentativo, la pregunta que hemos de planteggdesquién es la voz que argumenta?
¢, Quién es el sujeto de la argumentacion? Y lauessp remite a la admision de que en la
voz de cada sujeto, aun siendo individual, se ésctmda una polifonia: en la voz de un
emisor habla una época, una cultura, una sociestedforma de poder, una ideologia, un
partido politico, una clase social, una posturgiada, una institucion... Entonces, aunque
se escucha lo dicho por una persona dada, sabamobkatpla un sujeto complejo, con
voces multiples.

Por otra parte, no todas las personas tienen lananiposibilidad de emitir
argumentaciones acerca de todos los temas; cadlplidis cientifica lo mismo que cada
tipo de ocupacién conforma su “gremio”, y sepauignes no se le concede la autoridad
para argumentar acerca de los fundamentos de dstoaie la experiencia humana; por
ejemplo, alguien que no sepa hacer tamales, noaasdéizado para argumentar sobre el
tiempo de coccion, o el procedimiento relativo einojo de las hojas de maiz o de la
manera de untar la masa, etc. En este sentideprednderse la propuesta de Foucault
sobre las condiciones de posibilidad de los dissugue él relaciona con las multiples

formas del ejercicio del poder.
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¢, COmo inciden los contextos en la argumentacion?

Las dimensiones de los contextos también puederangiei en un continuum que va de la
gue se reduce a la situacion comunicativa (lo quea fisicamente a los hablantes que
argumentan), hasta lo que, aun lejano en el tiggrgdaespacio ejerce su influjo y modifica
de algun modo lo que se argumenta.

La dimension micro es estudiada por la Pragmatioade importa reconocer en qué
medida lo que uno de los interlocutores argumesita iafluido/determinado por lo que el
otro ha dicho en el turno anterior; en ocasion#éigyia la forma en que se le ha planteado
una pregunta, o si lo que se le ha dado es unaesujg sobre la direccidon hacia la cual ha
de orientar su respuesta. Incluso hay estudiosprafyndos donde se demuestra que gran
parte de lo que se argumenta es producto de umansiruccion del sentido al que se
orienta el mensaje.

En una dimension méas amplia, el contexto compremeodlo o que sucede en la
situacion comunicativa concreta, sino también Jgeeencias previas del sujeto que habla,
Su percepcion y su cognicion; asi como las norfessde cortesia por ejemplo) que se
imponen para limitar lo que debe o puede decirsalarse en esa situacion especifica; esto
es, la dimension cultural del contexto.

En una dimension mas amplia, se ubican los planézdos de Bajtin/Voloshinov,
referentes al proceso de interdiscursividad, aké&gjtmiento de unos textos argumentativos
en otros que retoman lo ya dicho como prueba dalglez.

Y en los extremos de la dimensiébn mas amplia, leu@la Francesa de Analisis del
Discurso (EFAD), propone que la argumentacion dk Is&empre sujeta a una serie de
condicionamientos que regulan su produccion, caah y recepcion de los discursos.
Estas condiciones son interpretadas en forma tisgpiar diferentes autores: Pécheux las
define primeramente en la relacion de tres tipofodeacion, entendida ésta como forma
de control que esta en mutua inter-determinaci@mdcion social«< formacion
ideolégica <« formacion discursiva. Tal interrelacion implicaivincide en las
argumentaciones en cuanto éstas se ajustan agldadgienes que se imponen al discurso
mediante una serie de mecanismos de la ideologiaapoya al poder establecido en una

sociedad dada; se trata de mecanismos de difusi@ regulan lo que puede/debe
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argumentarse y los procedimientos no sélo segéorgkexto en que tenga lugar el debate,
sino también de acuerdo con el lugar social doedabgjue a los participantes, esto es, sSi
se trata de un intercambio de opiniones entre asldg una profesion, a diferencia de entre
el patron y el subordinado, el maestro y el alumi@ sefiora y la sirvienta, ejemplos entre

otros de las situaciones de (a)simetria en el poder

¢, Cudles son los limites de la argumentacion? ¢ Déndeaba la argumentacion?
De acuerdo con las normas que provienen de larayltie la sociedad, de codigos como la
cortesia o la diplomacia, y de la relaciéon deluliso con el poder y la ideologia planteada
en la EFAD, la argumentacion tiene limites muy biearcados. Termina cuando las
normas que se sobreponen al uso de la lengua dictam

Al respecto, el andlisis critico del discurso setreeen los procedimientos ideoldgicos;
y la EFAD es mas puntual cuando incluye, encim#ode, al ejercicio del poder. Sefala
gue toda argumentacién termina cuando su circulagigor ende, también su recepcion,
son obstaculizadas por el poder establecido. bassvque se acallan son el producto del
control en situaciones donde sé6lo pueden aparemgrmantaciones basadas en el
simulacro, o bien las que se dan mediante el sdemmomo en los movimientos
promovidos por Martin Luther King y por Gandhi, enbtros.

Pero la forma mas segura de acabar con la arguon@ntsa sido siempre la imposicion
de la fuerza, como en las dictaduras, donde im|geraolencia en lugar del debate de

posturas opuestas con fines epistemoldgicos.

¢, Qué es “la argumentacion”? Hacia una definicion deconcepto
A manera de conclusion intentaremos definir la argntacion recopilando lo dicho, en las
siguientes premisas:

1. La argumentacion es realizada (producida epreégda) por los seres humanos en
situaciones especificas en queyarse dirige a und (individual o colectivo), aunque éste
no se halle en presencia fisica en el acto de @muidg utilizando todo tipo de signos.

2. Realiza actos de habla como el de opinar, expljozgar, criticar...; y comprende

operaciones que van desde la predicacion que tiegar al apelar, referirse
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inconscientemente, y/o designar un objeto (in)adonan acontecimiento, una accion, un
hecho, etc., hasta la justificacion mas concienzigdan punto de vista o de un juicio.

3. Incluye procedimientos racionales como el acaf@opruebas, razonamientos por
analogias, relaciones causales y consecutivasyelferentes tipos de argumentos que se
constituyen en estrategias retdrico-persuasivas sguevidencian en el empleo de los
pronombres personales y marcadores discursivosly seleccion de términos mas/menos
(in)formales; y de acuerdo con el grado de fornaaljda relacion entre participantes, y los
demas ejes de variacion ya mencionados, se emplgamentos I6gicos, emocionales,
viscerales, kiscerales.

4. Su emision/recepcion implica compromisos quassenen o no con la verdad, con el
grado en que el emisor/receptor admiten conocemrfumentado y con el deber
ser/tener/hacer.

5. Su naturaleza dialégica implica que el emisal yeceptor (sean individuales o
colectivos) siempre manifiesten la polifonia del jesy cuyas mdltiples
voces/interpretaciones provengan de posturasuostitales, religiosas, de clase social, etc.

6. En su dimension pragmatica, manifiesta la ingigede los contextos, incluyendo el
situacional, y la realizacion de diversos actohaela que, al realizarse en la interaccion
revelan el proceso de co-construccién (Arundale)sidmificados y del sentido de lo
expuesto.

7. A diferencia de la narracion, la descripcion &y demostracion, se expone
principalmente con fines persuasivos encaminadodlegar a un acuerdo con el
interlocutor; cambiar la perspectiva del otro y/overlo a la accion; debatir una postura de
modo que se profundice en el conocimiento del olgjet discurso: se defienda un punto de
vista aferrdndose en su apoyo, se medien postpEssias y se acepten las diferencias
como validas, o bien se entable una contiendggdtura gananciosa alcance alguna forma
de poder.

8. Esquematiza el referente (aquello de lo cudhad#a) con base en preconstruidos
linglisticos, culturales y/o ideologicos, para lmalcse realiza una serie de operaciones
discursivas, como el anclaje en preconstruidos pmitola simbolizacion mediante la

seleccion léxica, la coherencia en las escalasderlunciados...
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9. Los procedimientos discursivos mediante los esiasquematiza las referencias
varian segun: el grado de formalidad/informalidadalsituacion en que se emplea; el area
de la experiencia donde se realiza; el tema sobrua se argumenta; el grado de
conocimiento mutuo e intimidad en la relacidén efdeeinterlocutores; la relacion poder
ideologia«— discurso, y otras condiciones de produccion ypedea...

10. Resulta mas/menos convincente dependiendo deh&sencia interna y de que la
seleccion de los mismos sea la apropiada en cata gase constituye en una forma de
discurso sin fin mediante el proceso de intertditad donde unos discursos se entretejen
en otros en forma infinita: o bien se acaba unaqez se impone el poder, o entra la
violencia a sustituir la libertad de expresion.

Lidia Rodriguez Alfano
Monterrey, N. L., octubre 22 de 2008
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