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ANTICAPITALISMO
Por Raul Zibechi

Si bien existe cierto consenso en el pensamierticacra la hora de definir el
capitalismo, el concepto anticapitalismo esta lajeshaber conseguido aceptacién
generalizada, quiza porque en este terreno no pumglearse simetrias y porque ha
sido reconfigurado por la lucha social en las @aiattimas décadas. Segun esta opcion
tedrico-politica, la definicion de anticapitalisrmm deberia ser encorsetada en una
explicacion abstracta, sino que surge de la aatidma de las clases, las etnias y de
todos los grupos oprimidos y explotados por eésist capitalista.

Una definicion muy general de anticapitalismo debmar como referencia el
conjunto de luchas de los dominados en el sistemadm capitalista, destinadas a
resistir la opresion y la explotacion y avanzaridéa expropiacion de los poseedores de
los medios de produccién y cambio, para proceder socializacion. En la medida que
la propiedad privada de esos medios por parte declaise, la burguesia, es el nucleo
del sistema capitalista, toda accion colectiva gpente en esa direccién puede ser
considerada como anticapitalista. Dicho de ese maijue siendo empero una
definicion muy abstracta, de ahi que sea necepaniceder a un rodeo historico para
reconstruir como la luha social anticapitalistdna@do modificando en el dltimo siglo y
medio. TRES PERIODOS...

Marx y Engels identificaron anticapitalismo con eonsmo, en un doble sentido:
como “expresion de conjunto de las condicionessedé una lucha de clases existente”
(Marx y Engels, 1973: 123), pero también como larganizacion de la sociedad en
base a “una asociacion en que el libre desenvavitnide cada uno sera condicion del
libre desenvolvimiento de todos” (idem: 130). Enmsy el anticapitalismo que
representa la revolucidon comunista supone un @bjetimediato consistente en la
“constitucion de los proletarios en clase, derrdeato de la dominacion de la
burguesia, conquista del poder politico por el giaslado”. Sobre esa base, podra
arrancar gradualmente el capital a la burguesia pamenzar a construir un mundo
nuevo, socialista, e iniciar el largo transito haai comunismo.

El anticapitalismo es, por tanto, lucha y organimacde un sector social, que
incluye un proceso permanente y siempre inacaligdgaonstruccion de un sujeto
social, cultural y politico, al que llamamos cladgera. La clase se va formando en un
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negacion del estado de cosas existente. Sin embasgoproceso tiene —como se ha
mencionado- dos aspectos: uno “negativo”, condisteam la destruccion de los
mecanismos de dominacién (capital y aparato egtgtaltro “positivo” consistente en
la creacion de nuevas relaciones sociales. Ensestalo, por momentos Marx parecio
incluir ambos momentos en un mismo proceso al aefi@h su balance de la Comuna
de Paris, que “los obreros no tenian lista unaiatppra implantarla por decreto del
pueblo”, ya que “no tienen que realizar ningunaslds, sino simplemente dar suelta a
los elementos de la neuva sociedad que la viejedaxt burguesa agonizante lleva en
su seno” (Marx, 1980: 68-69).

Algunos autores denominan la conformacion de ssijetmlectivos como
“movimientos antisistémicos” (Immanuel Wallersteimpncepto en el que agrupan
tanto a los movimientos sociales como a los natesnzacidos a lo largo del siglo XIX.
La resistencia y la rebelibn son una constante edege existe la dominacion, son
embargo los movimientos antisistémicos son much® meéentes: nacieron en torno a
las revoluciones de 1848. En ese periodo las metediepisddicas de los oprimidos, que
hasta ese momento eran discontinuas, ya que dagl@reno tenia vinculos organicos
con las anteriores, comenzaron a contar con grgstables de personas que
participaban en varias de ellas a través de laticmtsdn de organizaciones estables y
duraderas. De ese modo, cuando se producian nigbed®nes o se relanzaba un ciclo
de luchas, los oprimidos contaban con organizasigrdirigentes capaces de contribuir
a orientar las acciones hacia la superacion deptaswn. Este cambio fue el mas
importante registrado en la lucha contra el sistgmi@ imprimié a los movimientos
anticapitalistas un vigor y una potencialidad gasta ese momento no habian tenido.

Una vez instalada esta nueva realidad entre amgaas de obreros industriales y
trabajadores manuales, se fue creando una denske rechanizaciones de base como
cooperativas, bibliotecas, ateneos, centros cldirg sociales, donde se difundian
ideas anticapitalistas a través de folletos, peara®ly libros. Estos espacios y medios
contribuyeron a la formacion intelectual de los Igarios y a crear formas de
recreacion por fuera de la légica mercantil, qugafecieron una cultura politica
autonoma. En suma, la creacion de espacios autotamis por los trabajadores jugé
un papel determinante en su consolidacion come clas

Luego de la derrota de la Comuna de Paris (187&jltara obrera anticapitalista
sufrio fuertes cambios que provocaron un segudgjevien la lucha anticapitalista. Por
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legitimacion” (Haupt, 1986: 42); por otro, la caidia la Comuna “acelera el desarrollo
politico del movimiento obrero o su desplazamidraoia la politica” (idem: 53). Surge
un tema nuevo: el de la organizacién politica, ya la mayor parte de los socialistas de
la época concluyeron que fue la falta de centrailiraen la toma de decisiones lo que
llevo a la Comuna a la derrota. Con ello, surgehaatica del partido y de la conquista
del poder politico como medio para lograr su enpawon. En los afios siguientes la
ruptura entre los partidarios de Bakunin y los danMentre anarquistas y comunistas,
sellé las divergencias en el movimiento obrero digraun largo periodo. Pero esta
polémica no deberia oscurecer el hecho de quent@atidad que obtuvo el partido
politico en el universo obrero, implicé el debifiteento de una cultura que habia nacido
en el seno de la constelacidén de espacios autondenlasclase obrera.

En el medio siglo que siguié a la revolucion rud®1({), los movimientos
antisistéemicos fueron triunfando en buena partenti@hdo y cosecharon éxitos que
parecian imposibles en 1848 y aun en 1871. A la®lueiones sociales mas
importantes (China en 1949, Cuba en 1959, Vietnarh9F5) se sumaron los procesos
de liberacion nacional que llevaron a la descoblmién en Africa y Asia en las décadas
de 1950 y 1960. Pero la promesa de cambios artatiafs que encarnaron estos
procesos, 0 sea la construccién de sociedade®mliésry antagonicas al capitalismo,
resulté defraudada en la inmensa mayoria de leggajuiza con la excepcién de Cuba.

La llegada al poder estatal de todos estos movinsegeneré una sensacion de
frustracion que se tradujo en las décadas de 19680 § en “el surgimiento de un nuevo
tipo de movimiento antisistémico” (Arrighi et al999: 33), con una fuerte dinamica
antiburocratica, muy diferente a los movimientaogl&iales, centralizados y jerarquicos.
Este tercer viraje de los movimientos anticapitatiforma parte de lo que Wallerstein
ha denominado “la revolucion mundial de 1968”, duensformd por completo las
estrategias de superacion del capitalismo, lasdsme accion de los movimientos y sus
culturas organizativas.

De alguna manera, la lucha anticapitalista se akpaa nuevos espacios “no
fabriles”, incluyendo la vida privada, la vida acb#ina y las diversas manifestaciones de
lo que se ha dado en llamar la cultura de los ogdsm Las luchas de los
afrodescendientes en los Estados Unidos por sueshies como ciudadanos, de las
mujeres en todo el mundo contra la opresion patiadas revueltas juveniles y

estudiantiles, el nacimiento de los movimientos |[o® derechos humanos, de los



ambientalistas y de los indigenas, modificaronnpvaron profundamente la forma de
hacer politica de los movimientos anticapitalistas.

En América Latina, los movimientos indigenas y casmpos son los mas destacados
portadores de estos cambios que redundaron ennktrgocion de nuevas culturas
politicas. Algunos momentos de ese largo procesdtem significativos: el Manifiesto
de Tiahuanaco (1973) y el Congreso Indigena de@mtdbal de las Casas (1974),
jugaron un papel relevante en la conformacion de fderzas importantes del actual
movimiento anticapitalista como los movimientos igehas bolivianos y el
neozapatismo.

Los indigenas latinoamericanos se convirtieron ra de los mas importantes
actores y mostraron su capacidad para impugnafatatas mas depredadoras del
capitalismo neoliberal. En su etapa actual en &lgu‘acumulacién por desposesion”
(Harvey, 2003) es el modo hegemonico de operacajstal, los indios se convirtieron
en un obstaculo para transformar la naturalezawdi en mercancias. Desde México
hasta la Patagonia, los pueblos originarios andyasiesoamericanos resisten la
expropiacion de sus tierras y en ese proceso lncsipaces de cuestionar algunos
aspectos nodulares del actual sistema.

La demanda de autonomia, que pertenece al mismpoctegrico que los términos
autogobierno y autodeterminacion, asi como el neclde territorio, forma parte de una
“revolucion teodrica y politica que esta germinaratoel seno del movimiento indio”
(Diaz Polanco, 1997: 16). Un proceso en el cutdrdtorializacion de los sujetos juega
un papel decisivo, ya que en esos espacios re-ados estan implementando nuevas
formas de vida, creando fragmentos del mundo nuewmomundo no captialista.
Algunos autores sostienen que un proceso similgualatraviesa el movimiento indio
se esta gestando también entre los campesinosegiemiemente, en las periferias
urbanas latinoamericanas.

El neozapatismo de Chiapas es quiza el movimienttoagpitalista més consistente y
reconocido en el mundo de hoy. Ha conseguido apdendos cambios que se han
producido en el capitalismo en las cuatro ultimésadlas y el papel relevante que juega
la guerra en la actual forma de acumulacion: “l@dpccion de nuevas mercancias y la
apertura de nuevos mercados se consiguen ahoréaamnquista y reconquista de
territorios y espacios sociales que antes no tantarés para el capital. Conocimientos
ancestrales y codigos genéticos, ademas de requatgales como el agua, los bosques
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en los espacios Y territorios con estas y otrasamefas, son, quiéranlo o no, enemigos
del capital” (Marcos, 2007).

Los movimientos campesinos latinoamericanos regstrdesde la década de 1960
profundos cambios a raiz de la expansion capaadistel campo, la modernizacion de
la agricultura y la revolucion verde, que se traden un ataque permanente a la cultura
y a la sobrevivencia de las poblaciones ruraleiodMis de campesinos perdieron sus
tierras y debieron emigrar a las ciudades, peropaneiéon significativa resistié en sus
parcelas y comenz6 a formar movimientos de nug@ tiuya expresion mas acabada
en América Latina es el Movimiento de TrabajaddrResales Sin Tierra de Brasil
(MST).

Esta nueva camada de movimientos, en general mefad®s en la coordinadora
mundial Via Campesina, ya no espera que el Estamhoybgue una reforma agraria sino
que la realizan de hecho, ocupando tierras, resdi los desalojos policiales y
militares, y producienddajo nuevas formas de organizacién del trabajo.eNaasi
miles de asentamientos que son islas autogestionddarelaciones sociales no
capitalistas, que se van convirtiendo en espaasdeallos cuales es posible resistir al
capital y lanzar ofensivas contra su dominacion.

En su 5° Congreso en junio de 2007, el MST aband@rdacha por la reforma
agraria tradicional y en su plugar comenz6 a foamuh proyecto para un nuevo Brasil.
El tipo de reforma agraria consistente en la expoign de tierras a los latifundistas
para su reparto a los campesinos, que suponiadaién de un mercado interno y por
lo tanto una alianza con la burguesia industrealkagoto cuando las elites abandonaron
el proyecto de desarrollo nacional para adoptanadelo neoliberal que subordina la
agricultura y la industria al capital financierost& ha sido el dilema central del 5°
Congreso del MST: para hacer viable una reformaregse debe primero derrotar el
modelo neoliberal, pero para ello no hay otro cangone construir la unidad de los
movimientos sociales, tendiendo puentes entre msmientos urbanos y rurales, entre
los trabajadores formales e informales, e incommbwaa los jovenes pobres de las
ciudades. Ese proceso de construccion de una amptiad de movimientos, es para
los sin tierra un proceso autoeducativo. Una frase del MST resestee nueva etapa:
“Si tenemos un proyecto para un afio, sembremoslesresi tenemos proyectos para
dos afios, plantemos arboles. Pero si nuestro gmyscpara toda la vida, debemos

educar y formar a las personas” (Dos Santos, 2007).



En los primeros afos del siglo XXI, la resistengia lucha anticapitalista parece
estar arraigando con fuerza en las periferias sigidfandes ciudades del tercer mundo,
donde vive la mayor parte de la poblacién pobrepimheta. En América Latina se
produjeron grandes acciones populares en ciudamles €aracas, Quito, Arequipa,
Lima, Asuncion, Buenos Aires, La Paz, El Alto y @ea, que fueron capaces de
derrotar a los poderosos o de poner limites a suksnde gobernar. El breve lapso que
va del Caracazode 1989 a la comuna de Oaxaca de 2006, ensefia elbpader
destituyente de los pobres urbanos puede tornarsapacidad de gobernar desde las
calles o, en ese caso, desde las barricadas.

Los movimientos anticapitalistas parecen estar dndiw la unidad de todos los
movimientos sociales, pero una unidad sin estrastyerarquicas, de modo de no
reproducir las mismas logicas que llevaron a losim@ntos anticapitalistas nacidos
luego de la Comuna de Paris al fracaso. O searestit lo posible la creacion de
burocracias que llegan a tener intereses propims.epcima y diferenciados de los
movimientos. Eso es lo que se propusierorsingierra desde 2007 y los zapatistas al
lanzar laOtra Campafaen 2005. Pese a las dificultades y tropiezos, ditiga
anticapitalista se esta fortaleciendo, en gran daedracias a los cambios en la cultura
politica generados con las revueltas del 68. Alaggiabal el Foro Social Mundial es la
experiencia mas extensa y dilatada en la constmcde formas de unidad sin
unificacion.

Uno de los cambios mas importantes producidoszadela “revolucion mundial de
1968” radica en el cuestionamiento de la estrategisistente en la toma del poder
estatal para proceder luego a cambiar el munda. rBsdificacién en lo que habia sido
la estrategia hegemonica desde 1871 se produjeapias razones. Por un lado, la crisis
del llamado “socialismo real”, en particular la Omi Soviética, que ensefd las
dificultades para construir una sociedad de nuesgdelarriba. Por otro, la irrupcion de
nuevos sujetos colectivos (mujeres, indios, jévetmamorias”) que no estan dispuestos
a postergar sus demandas hasta después de laciénphbrié nuevos horizontes en la
lucha contra el capitalismo.

Pero hay otro elemento destacado que tiene queoweel éxito de los movimientos
de trabajadores en la década de 1960. La compardeida actual crisis hegemédnica
con las anteriores registradas en el sistema tiafatapermitio a un destacado equipo
de investigadores detallar las diferencias en cuanpapel que ahora estan cumpliendo

los movimientos y los conflictos sociales. “Mierstrgue en las anteriores crisis
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hegemonicas la intensificacion de la rivalidad edés grandes potencias precedio y
configur6 de arriba abajo la intensificacion dehftioto social, en la crisis de la
hegemonia estadounidense esta Ultima precedio figaah completamente aquella”.
Del mismo modo, destacan una “acelaracion analagdadhistoria social en las
relaciones entre conflicto social y competenciargmpresarial”’, ya que en esta crisis
hegemonica “una oleada de militancia obrera précedla crisis del fordismo y la
configurd” (Arrighi-Silver, 2001: 219).

Por primera vez en la historia del capitalismdulzha social, las luchas de clases,
tienen la potencia suficiente como para configuréis econémicas de envergadura.
Entramos, entonces, en un periodo de crisis dehsésen la cual el papel de los actores
colectivos es determinante, tanto en su gestaaidmocen las eventuales salidas o
direcciones que adopte. Es por ese motivo, magjaéipor el despliegue de supuestas
“leyes” objetivas inexorables, que podemos haldacrisis sistémica.

La reaccion del capital ante esta triple oleaddcapitalista (movimientos de
liberacion nacional, movimientos de trabajadore®vos movimientos sociales) fue un
abandono de los Estados del Bienestar erigidoa segunda posguerra (luego de 1945)
como forma de domesticar o integrar a las claségrpsas. Este paso dado por las
elites supuso un abandono de su pretension deviiooen los sectores populares, tanto
en los paises centrales como en los periféricagméd parte de su apuesta a relanzar
nuevas formas mas sofisticadas de acumulaciormarigi denominadas “acumulacion
por desposesion”, que son el nacleo del modelaberal.

Sin embargo, este paso agudiza la crisis sistéyaig@ue potencia los movimientos
anticapitalistas. Por eso, “las capas dominantesmdado han perdido toda posibilidad
de controlar a las clases trabajadoras del mundooaser por la fuerza. El
consentimiento se ha desvanecido porque el solsaria desvanecido. Pero la fuerza
sola, como sabemos por lo menos desde Maquiavelgyermite a las estructuras
politicas sobrevivir mucho tiempo” (Wallerstein 989 241).

Al parecer, el anticapitalismo esta avanzando esamtido novedoso, pero tal vez
en un camino similar al que Marx habia imaginadam@ cosecuencia de la irrupcion
de nuevos actores sociales, de la reitrada detatapidel Estado de su intento de
controlar a los trabajadores sin el uso de la Byera raiz de la crisis de hegemonia y la
crisis sitmémica, esta siendo posible que los eext@opulares organizados en
movimientos se construyan como sujetos territ@aalos. Estos espacios o territorios,

siempre en disputa con el capital y el Estado,astan vez trincheras de resistencia y
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laboratorios donde los de abajo crean nuevas fodmasvir, muy similares a las que
han sofiado las diversas utopias anticapitalistas.

Entre los seguidores de Marx, se dio por sentad® lga relaciones sociales
poscapitalistas soOlo podian surgir luego de la otg del poder politico por el
proletariado organizado en partido. Pero la irrdpaile nuevos sujetos modifico esta
forma de concebir el cambio social. En el senocadsociedad burguesa, van naciendo
otras formas de organizar la produccion, otras &sroe cuidar la salud, otros modos de
educar y también maneras diferentes de organizmpelcio colectivo.

Por dltimo, los movimientos anticapitalistas hameazado a construir formas de
poder, o contrapoder, no simétricas a las creadasop estados nacion. En mdltiples
espacios controlados por indios, campesinos smatig¢ desocupados urbanos, se
construyen formas de poder no jerarquicas, sinnoncoy escasa burocracia, rotativas,
por turnos, de modo que se dibuja una tendencié eque todos y todas pueden
aprender a gobernar. Las Juntas de Buen Gobier@hi@apas, los cabildos nasa en el
Cauca colombiano, el modo de tomar decisiones deslo tierra en miles de
asentamientos, los cuarteles aymaras del Altiplalas juntas vecinales de El Alto en
Bolivia, son algunos ejemplos de como los de abajanizan modos no estatales de
poder.

Aunque algunos tedricos han intentado formular eptas como “antipoder”, la
historia de la humanidad no conoce sociedadesserukdes hayan existido no-poderes,
y esa posibilidad no parece plausible ya que aldormmaa de poder resulta necesaria
para la convivencia humana. Sin embargo, la expadeviva de movimientos y
pueblos en resistencia, indica que no toda formpoder tiene porqué inspirarse en el
Estado. De ahi que el pensamiento anticapitalisbea gbrestar la mayor atencion a las
practicas reales, a las miles de experienciassigdctores populares —adn las pequenas,
locales o incluso a las fracasadas- para seguiecr@o e inspirando nuevas creaciones.

De este modo, la teoria de la revolucion antichgitase enriquece no sélo con
aportes de las diversas corrientes emancipatosigarquistas, marxistas, consejistas,
autonomas) sino con practicas y reflexiones nacigilaslos espacios donde los
movimientos estan construyendo mundos “otros”. Baseespacios, los oprimidos
vienen mostrando una novedosa capacidad para praidigcpropios pensamientos, en
base a las cosmovisiones indias y campesinass/@ilairas de los sectores populares.

La formacion de intelectuales propios en territ®rio espacios autocontrolados esta



contribuyendo a refundar el pensamiento anticagiitalain estrechamente vinculado a
categorias y formas de pensar heredadas del clidomia
Raul Zibechi
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