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EL DISCURSO SOBRE LOS AGROCARBURANTES
Y LA LOGICA DEL CAPITAL
Por Francois Houtart

Los agrocombustibles, es decir combustibles praltisca partir de fuentes agricolas, no son
una solucién energética nueva. A fines del siglX,Xel ingeniero aleman Diesel, hizo
funcionar su motor con aceite vegetal, el cual fy@damente remplazado por carburante
fésil, mas eficaz y menos caro. Durante la Seg@uakrra Mundial los alemanes produjeron
gasolina con carbén de madera y los francesesrdnciensayos con el Jatrofa (planta
oleaginosa que vive en tierras aridas). En Brasildurante la década de los afios 60, que el
etanol empezd ha ser producido a partir de la dafezucar. Sin embargo es con la toma de
conciencia de la importancia de las crisis clingagicenergética que la cuestion de la energia
verde llego al primer plano de las preocupaciokésliscurso que los concierne ha conocido

varios avatares que vale la pena analizar.

I. Los discursos sucesivos sobre los agrocombusabl

Sin duda, el discurso sobre lo real constituyedfiejo de este ultimo, sino tendria solamente
una existencia virtual. Sin embargo, una vez emiiddiscurso, adquiere una eficacia propia,
lo que le inscribe dentro de las estrategias dadtwes. Como, en nuestro caso, se trata de la
energia, sector clave del sistema de crecimientdemo, el que domina el modelo de
crecimiento, es decir, en este caso, el capitataedién el que controla el discurso. Sin
embargo como no es el actor social exclusivo, ya qtros discursos son producidos
también, con mayor o menor impacto, segun las métamcias y las relaciones de fuerza.

Durante los afios caracterizados por la fase nealilel capitalismo, el discurso sobre los
agrocombustibles ha conocido muchas modalidadeale la pena seguir sus etapas. El
crecimiento de la economia producido por la libémagrogresiva de los intercambios,
provocé una demanda acelerada de energia, de diagiénpetrdleo, gas, carbén, en esa
época, abundante y barata.

El discurso sobre los agrocombustibles fue sofacldoentraba en consideracion, aun si
algunas voces se levantaban en contra, en la deflehgnedio ambiente. Asi, el responsable
del lobby de la industria del automovil frente & lastituciones europeas en Bruselas,
afirmaba, a fines de los 80, que la industria diépale los conocimientos técnicos necesarios
para desarrollar energias alternativas, pero queddtr de las compafias petroleras era tal,

gue toda iniciativa en este dominio estaba congelkd esa época, las solas voces que se



escuchaban, eran las de los movimientos en detn$a naturaleza y el discurso sobre los
agrocombustibles era ecoldgico y con una tendengiaerdista.

Al final de los afios 90, la preocupacion de losbfamas climaticos se introdujo en el
panorama politico. En junio 1998, el climatélogo ldeNASA, James Hansen, di6 un
testimonio al Senado de los Estados Unidos y afojmeél estaba convencido a 90 % que la
emision de los gases a efecto invernadero teniampacto sobre el cambio climatico.
Inmediatamente, las industrias concernidas, pe&®|@uimicas, del automévil, manifestaron
su inquietud y organizaron varios grupos de presac@amo la Coalicion sobre el Clima
planetario (GCC) y el Comité de Informacion sobdr&mtorno. Este ultimo afirmaba que el
recalentamiento climatico era una hipétesis y rongalidad.

Ya en 1990 un poderoso lobby se habia organizadogstar que la conferencia de Rio
sobre la Tierra, proponga un Tratado sobre unacoé@u de los efectos invernaderos. El
George Marshal Institutgublicé un informe explicando que los cambios élicos eran
probablemente el resultado de una sobreactividid. $aurante la Cumbre de Rio,\&orld
Business Council for Sustaible Developmerdnstituido por 190 empresas petroleras,
guimicas y forestales, hizo un trabajo tbbying impresionante. Era la época del
“escepticismo climatico”, cuidadosamente elaborgdgue tuvo por efecto descartar todo
discurso sobre los agrocombustibles. El topico Empnte no era de actualidad. Pero como
“el grito de la tierra” era cada vez mas fuerteplansiva no se quedo simplemente en lo
verbal y el discurso se adaptd en consecuencia.

Los cientificos trabajando sobre la materia fuetdiculizados, hostigados, impedidos de
publicar, por la misma Casa Blanca. Mucho dinerdlistibuyé por empresas petroleras o
por la administracion Bush, para financiar estudi@sticulos comprobando que la situacion
no era tan grave o para contradecir las conclusidaekyoto. EfNewsweekdel 16/23.04.07,
Jonathan Adams y Kenzie Burchell escribian que eysan al ultrapesimismo se habia
transformado en una herejiaEh una época mas religiosa, se habria dicho queupes
contra Dios, hoy dia se dice que pecamos contnaalaraleza. Las voces moderadas estan
sofocadas Los mismos autores afirmaban que vivimos unadera< ecopurismo » y en el
mismo nuamero de la revista, Emily Vencat calificadanforme de Nicolas Stern sobre el
clima de “semi-apocaliptico”. Mac Margolis hablalde “Cassendres del clima’Al mismo
tiempo, el senador McCain calificaba los agrocombles deavataresde la agricultura, y
algunos afios después, durante su campafia eleetolas, calific6 de una solucion para el

futuro.



De hecho, casi de un dia al otro, el discursoaestormd, en un editorial del 02.06.07,
The Economistescribié que hasta hace poco, los medios delcegmntestaban con el
menosprecio a las afirmaciones sobre el cambioatibmm (de hecho, una tal nocion
implicaba que la industria era culpable). Hoy diegia la revista, todo ha cambiado y todos
pretenden ser mas “verdes” que sus vecinos. Jefieltn presidente director general de
General Electricdeclaraba en 2005Ahora, las relaciones entre los negocios y la eg@o
resaltan del win-win (ganador-ganaddrEl mismo discurso prevalecio en todos los cisul
neoliberales, en Davos y en otras partes del murakado sobre la confianza en el progreso
y las capacidades del saber humano. “El genioaggtatismo, deciae Monde(30.05.07) es
adaptarse constantemente a las nuevas informagome=nientes de la practica”.

En estas circunstancias el discurso consisti0 gialdas energias renovables y en
particular los agrocombustibles. Las palabras adi@st son optimistas. Se subraya sus
virtudes, indicando que la combustion en los matoemite mucho menos CO2 en la
atmosfera, lo que es real. Europa descubre queoléticg agricola, que habia congelado
muchas tierras, va ha permitir, ahora, una prodncde agrocombustibles para responder a la
directiva de la Comision europea de utilizar 20d% energia renovable en el afio 2020. Los
Estados Unidos toman conciencia que su consumetd&@gn habia sobrepasado el tope de la
produccion desde hace mucho tiempo y que su depeiadeacia regimenes inestables del
Medio Oriente y de Venezuela, exige nuevas medkaso que insistio el presidente George
W. Bush al conceder enormes subsidios para la poaglu de etanol a partir del maiz y a
firmar un acuerdo con el Brasil, segundo produd®retanol, pero a partir de la cafa de
azucar, mucha més rentable.

Si el discurso se transform@, la condicion era efpetar la logica del mercado. Los
agrocombustibles tienen que insertarse en lasqadigenerales que deben quedanseket
friendly. Es lo que afirmo el grupo “Liderazgo para una ifecclimatica (LGAC), que
agrupa personalidades del mundo de los negocieda gblitica, como la Sefiora Brundlandt,
ex-premier ministro de Noruega y presidenta deilagra Comision de las Naciones Unidas
sobre la Tierra, como ex-presidenta de la Orgamimacnundial de la Salud, Enrique
Fernando Cardoso, ex-presidente de Brasil, Josésidgl, ex-presidente del Banco
Interamericano de Desarrollo, Ricardo Lagos, esigente de Chile, George Soros, magnate
financiero de los Estados Unidos, Ted Turner, egetlor de CNN, John Wolfersohn, ex-
presidente del Banco Mundial, Ernesto Zedillopeasidente de México, etc. En un informe
al G8 de Berlin en 2007, titulado: Proyecto paraAgenerdo post-Kyoto sobre el cambio

climatico”, el grupo escribia que “el sector privadra el mejor ubicado para realizar las
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inversiones en las fases de realizacion y de difusSin embargo, decia el informe, es
necesario que los Gobiernos den un cuadro de t¢ralb@jo y previsible, para facilitar las
inversiones”. El Senador John Kelly, por su paafemaba en Bali, que el esperaba que las
soluciones “darian garantias al mercado”.

El optimismo del discurso de algunos llegd a adoptemas casi mesianicas. El
presidente Lula no dudé de hablar de una solucaa pl porvenir de la humanidad. En
Brasil donde el etanol alimenta parcial o totalmem 20 % del transporte automovil, se
desarrolld6 también un discurso nacionalista, miaod, pero claro: la situacion climéatica
excepcional y la enorme superficie del pais ddrasil un papel privilegiado en el mundo.

Pero al mismo tiempo se desarrolla un discursorgdsa. Los datos de los expertos del
clima son mas y mas inquietantes. La temperatunaeatd de casi un grado centigrado
durante el siglo 20 y el crecimiento podria ser2de 5 grados durante el siglo 21. Si el
aumento es de 2,5 grados, dice el GIEC, el grugonacional de expertos del clima, entre el
20 % y el 30 % de todas las especies vivas desagrare El deshielo de los glaciales
aumenta el nivel de los mares. Las migracionesatioas ya empezaron en Rusia central y en
las islas del Pacifico. Los ciclones aumentan @eztuy en namero. La crisis hidrica afecta
regiones enteras. A eso, se agrega la crisis dlamanlLas organizaciones campesinas se
implican también en la lucha semantica. Via Canmagesin la reunién de Mali sobre la
soberania alimentaria, pidi6 no utilizar mas elmiép biocombustibles, porque hace
referencia a la vida, y propuso usar el conceptagitecombustibles. Frei Betto, dominico
brasilefio y escritor, propone la nocién de “necnolgostibles” aludiendo a la muerte. Jean
Ziegler, Relator especial de las Naciones Uniddsesel hambre en el mundo habla de
“crimen contra la humanidad”..

La corriente se ha invertido. El discurso sobre dgsocombustibles llegé a ser una
expresion de la derecha y su critica, una elocud®lta izquierda. El calculo econémico del
capital toma solamente en cuenta la relacion dosteficio., el resto perteneciendo a las
“externalidades”. En el caso de los agrocombustiles, ellas son importantes, tanto en el
ambito ecologico como social. Son tomadas en cusptamente cuando empiezan a poner
en peligro la acumulacion del capital. Antes eltaode las externalidades ecologicas y

sociales deben ser soportadas por la colectividgaat tos ciudadanos individualmente.

Il. Del discurso a la realidad
Para juzgar la adecuacion entre el discurso ydideal, tres elementos deben ser tomados en

consideracion: la eficacia de los agrocombustildes, efectos ecoldgicos y sociales y sus
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funciones en el sistema economico. En el planadditacia, el rendimiento es menor que la
energia fosil. En otras palabras se necesita méyimara producir la misma cantidad de
energia. Este factor seria relativamente descartabllos otros fueran positivos. Pero esta
lejos de ser el caso.

En el plano ecoldgico las consecuencias negativaslod agrocombustibles son
considerables: destruccion de la biodiversidadlg®monocultivos, desaparicion de selvas,
desplazamiento de la frontera agricola. La utilimanasiva de fertilizantes y pesticidas
guimicos destruye los suelos, contamina las aguaa,el fenomeno de los mares muertos en
los estuarios. Desde el punto de vista social, regopa la destruccion de la agricultura
campesina, millones de personas son expulsadassdBegras, en particular comunidades
indigenas. Las migraciones internas y externasneatan sin planificacion, crece la
urbanizacién salvaje. Las condiciones de trabajo gmneralmente pésimas y las
enfermedades afectan a los trabajadores y susdamil

En lo econdmico, el monopolio de las empresas nadibnales se refuerza y la
especulacién invade el sector. EI 75% de la craimentaria es causada por los
agrocombustibles, segun un informe del Banco miindia

Los agrocombustibles tienen un papel central erepaoduccion del sistema capitalista.
No son una solucion para el problema climaticaeen un papel marginal en la solucién de
la crisis energética, pero a corto y medio plagpresentan una solucién interesante para el
capital. Permiten el control de la tierra por ¢mandes propietarios o empresas capitalistas y
una explotacién del trabajo para producir plusvahyudan a producir nuevas tecnologias.
Permiten la exclusion de las externalidades ecoddgy sociales. Facilitan la transferencia de
enormes fondos publicos hacia el sector privad@rdteicen el modelo de dependencia del
Sur hacia al Norte. Son lugares privilegiados phiapital especulativo y finalmente dan una
nueva legitimidad al capital. Todo eso confirmahipotesis que la funcion real es la

reproduccion del sistema capitalista por lo menosre y medio plazo.

El discurso alternativo y la logica postcapitalista

Los movimientos campesinos tienen otro discursoests agrocombustibles. No se trata de
una oposicion de principio, sino de un rechazoadecbndiciones de produccion. Para ellos,
se debe primero respetar la biodiversidad, lo dgeifea la exclusién del monocultivo.
Después se debe respetar el equilibrio suelo-aguaclyazar el uso de fertilizantes y

pesticidas quimicos. La agricultura campesina topre ser el modelo, por ser respetuosa de



la naturaleza y potencialmente mas rentable. Elopolio econdmico de las empresas
transnacionales tiene que ser eliminado y la soigeedimentaria establecida.

Eso significa que los agrocombustibles pueden sarsolucion descentralizada para las
necesidades de las comunidades locales, con elraptia un intercambio del sur y en el
futuro la utilizacién de desechos o de plantasrqueompiten con la alimentacion. Significa
el desarrollo de un modelo que contradice la loglieh capital, teniendo en cuenta las
externalidades, en particular la reproduccion dedtraleza, privilegiando el valor de uso
sobre el valor de cambio, y asegurando un congnwiatratico y colectivo sobre las fuentes y
la distribucidn de la energia. Solo a estas coodés, los agrocombustibles podran recuperar,

en el discurso, su calificacion de biocombustibles.





